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Vorbemerkung

Diese Arbeit untersucht den Zusammenhang zwischen der Entwicklung der Léhre bzw. der
Arbeitskosten und ar Entwicklung der Arbeitslosigkeit im internationalen Vergleich. In den
letzten zwei bis drei Jahren haben eine Reihe von Landern grolie Fortschritte bei der Bekamp-
fung der Arbeitslosigkeit erzielt. Dazu gehéren so urterschiedliche Volkswirtschaften wie die
der USA, GroRkritanniens, Frankreichs, der Niederlande, Schwedens oder Spaniens. In eini-
gen industriali sierten Landern kann man gar von erreichter V oll beschéftigung spredhen; eine
—gemessen an den Erwartungen der meisten ,, Experten” aus allen Lagern — erstaunli che Ent-
wicklung. Vor wenigen Jahren nach schien es, a's miif¥e das wirtschaftliche Ziel der Voll be-
schéftigung endgulti g aufgegeben werden.

Die Erklarung dieses Phdnomensist noch umstritten. Verweisen de ,,Modernisierer” der Lin-
ken auf die Fortschritte der erfolgreichen Lander bei der Uberwindurg ,, strukturell er Hemm-
nise" an den Giter- undArbeitsmérkten, beharren die , Traditi onali sten* der Linken darauf,
solche Fortschritte seien statistischen Tricks, erfolgreicher Arbeitsmarktpaliti k oder beggar—
thy—neighbou zulasten der Entwicklungslander geschuldet. In der internationalen wie der
nationalen wirtschaftspaliti schen Debatte nimmt all erdings die These, rasche Verdnderungen
in der Beschaftigungsstuation eines Landes oder das Erreichen vonV oll beschéftigung hétten
vor allem mitdem Grad der Lohreuriickhaltung zu tun, na@h immer den breitesten Raum ein’.

Mit dieser These setzt sich die hier vorliegende Analyse aiseinander. Es handelt sich dabei
um die neoklasgsche These der orthodoxen Okonamie, wonacdh Arbeitslosigkeit in einer
Marktwirtschaft nur entstehen kann, wenn de Redl 6hre (bzw. die gesamten reden Arbeits-
kosten) gemessen an der Produkivitétsentwicklung einer Volkswirtschaft ,,zu stark® steigen.
Arbeitslosigkeit kannin deser Welt konsequenterweise nur verschwinden, wenn de Redl 6h-
ne fur eine ausreichend lange Zeit hinter der Produltivitatsentwicklung zurtickbleiben. Der
wichtigste Protagonist dieser Auffasaung ist in Deutschland der Sachverstandigenrat (SVR),
der diese These seit den 7Cer Jahren vertritt?.

Das Prinzip, auf dem die neoklasgsche These aufbaut, ist denkbar einfach. Arbeit hat wie
jedes andere Gut einen Marktpreis, der daftr sorgt, dal3 Angebot und Nadfrage —wie bel
allen anderen Giitern auch — ausgegli chen werden. Arbeitslosigkeit (aul¥erhalb ganz kurzfris-
tiger friktionell er Phénomene) bedeutet, dal’d der Preis am Arbeitsmarkt, der Redlohn, ncht
flexibel genugist, um diesen Ausgleich herzustellen. Der konkrete Mechanismus, Gber den
sich de Freisetzung und de Wiedereinstellung von Arbeitskraften val zieht, ist ebenfall s
leicht zu erkldren®. Steigt der Redlohn liter das am Arbeitsmarkt ohre stéarkere Zunahme der
Guternachfrage ezielbare Mal3 hinaus, sparen de Unternehmen vermehrt Arbeitskréfte an,
indem sie die zu teure Arbeit durch relativ billi geres Kapital substituieren. Arbeitslosigkeit ist
die Folge. Sinkt daraufhin der Redlohn nur ausreichend stark, wird deser Prozeld ungekehrt,
der Produktionsprozefd wird wieder arbeitsintensiver organisiert, also mehr Arbeit undrelativ
weniger Kapital nadhgefragt, Voll beschéftigung ist wieder moglich.

Diese Theorie zeichnet sich durch ein sehr klares Aussagenprofil aus. Sieist eindeutig Mak-
roanalyse, indem sie Aussagen Uber gesamtwirtschaftliche Aggregate wie das Niveau der Ar-
beitl osigkeit und das Niveau der Lohre madt. Die Stringenz der neoklasgschen Theorieist
unvereinbar mit popuéren, aber unheltbaren Aussagen der Art: Das Lohnriveau ist fur das

1vgl. z.B. die umfassende Analyse des I nternationalen Wahrungsfonds (IWF 1999, der sich in seinem World
Economic Outlook mit der européischen Arbeitslosigkeit auseinandersetzt (S. 40ff).

2vVgl. Sachverstandigenrat (1999, Ziff. 332ff.

3Vgl. Flasshed/Spiedker (1998, S. 5-21.



Entstehen vonArbeitslosigkeit weniger entscheidend a's etwa die , Struktur der Lohre®. Das
ist im Rahmen einer neoklasschen Gedankenwelt unméglich, well eine , falsche” Struktur der
Lohre nur strukturell e Arbeitl osigkeit, niemals aber das Niveau der Arbeitslosigkeit erkléren
kann, wenn das Lohmiveau stimmt. Sind rémlich an einer Stell e der Volkswirtschaft die
Lohne zu hach, missen sie zwingend an einer anderen zu niedrig sein, wenn das Lohnriveau
insgesamt angemessen ist. Zu beobadten wére dann, dald de Arbeitslosigkeit bestimmter
Gruppen ocer in bestimmten Regionen hach ist. Niemals aber ist dann de Arbeitslosigkeit
einer Volkswirtschaft insgesamt zu hach.

Nur letzteres interessert hier®. Es geht um die Frage, obsich Unterschiede in der Entwicklung
des Niveaus der Arbeitslosigkeit zwischen einzelnen Volkswirtschaften mit Unterschieden in
der Entwicklung des Niveaus der Lohre (einschliefdlich aller Lohnrebenkosten) erkléren las-
sen. Auch hier hilft die Stringenz der neoklassschen Theorie: Ist sie richtig, missen sich ver-
schiedene Stufen im Prozef3 des Entstehens und des Verschwindens von Arbeitslosigkeit iden-
tifizieren lassen, de @ner empirischen Uberpriifung zugéanglich sind. Das gilt i nsbesondere
fur die Entwicklung der ProduKivitét. Ist die neoklasssche Theorie dominant bel der Erkl&a
rung von Arbeitslosigkeit, mifde sich zeigen lassen, dal? Redl ohrezuriickhaltung Gber eine
Abschwadhung der Produktivitatsentwicklung den Arbeitsmarkt positiv beanflufd. Im inter-
nationalen Vergleich mif¥e feststell bar sein, dald solche Lander am Arbeitsmarkt erfolgreich
sind, wo uker geringen Lohnduck oder sogar Lohnsenkung den Unternehmen kein Anlal3 fur
eine besonders kapitali ntensive Produktionswei se gegeben wird.

Die empirische Untersuchung konzentriert sich auf den Vergleich der Lohn undArbeits-
marktentwicklung in den USA und GroR3lritannien auf der einen undKontinental europa, rep-
résentiert durch die Lander der Européischen Wahrungsunion (EWU), auf der anderen Seite.
Einzelne kleinere auropéische Lander sollen das Bild ergénzen, sowelit esfir die Argumenta
tion vonBedeutung ist oder dadurch neue Aspekte auftauchen. Der Vergleich der genannten
Wirtschaftsréume liegt nahe, well die Arbeitsmarktentwicklung in den USA undKontinental-
europa seit Beginn der 80er Jahre weit auseinandergelaufen ist und dese beiden Regionen in
vieler Hinsicht @hnliche Charakteristika aifweisen. Grof3kritannien zeichnet sich dagegen in
Europa seit Anfang der 90er Jahre durch eine egensténdige efolgreiche Entwicklung aus, die
nicht ohre weiteres mit der kleinerer Lander vergleichbar ist.

Abhildung 1 zeigt, dal3 sich Europain den 70er Jahren steigender Arbeitslosigkeit gegentiber
sah, aber ein niedrigeres Niveau als die USA aufwies. Danach kehrten sich de Verhdtnisse
vollig um. Die USA waren vergleichsweise afolgreich und umerschreiten heute sogar das
Niveau an Arbeitslosigkeit, das se noch zu Beginn der 70er Jahre zu verzeichnen hatten. Eu-
ropa hingegen verlor seit Beginn der 80er Jahre mehr und mehr den Anschluf3. Deutschland
hielt all erdings ogar bis Anfang der 90er Jahre @nen hervorragenden Platz, fiel aber im ver-
gangenen Jahrzehnt weit zurtick.

“ Mit einer solchen Aussage hat sich beispielsweise die Mehrheit der Institute in eéinem Sonderkapitel der Ge-
meinschaftsdiagnose zum internationalen Vergleich der Entwicklungder Arbeitslosigkeit vor einer klaren Wir-
digungder Fakten gedriickt. Vgdl. Institute (1997).

® Die Autoren arbeiten im Auftrag der Otto—Brenner—Stiftungan einer Arbeit, die sich schwerpunktmafig mit
Strukturfragen des Arbeitsmarktes auseinandersetzt. Diese Arbeit wird Ende 2000abgeschlosen.



Abbildung 1
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* Arbeitslosenquote (Arbeitslose in % der Erwerbspersonen), Definition gemaR Eurostat.
EWU (W): EWU einschl. Westdeutschland, EWU (D): EWU einschl. Deutschland.
Quelle: EU Kommission, AMECO-Datenbank; ab 2000 Prognose der EU-Kommission.




|. Die neoklasgsche Evidenz im Verhaltnis USA — Europa

Der IWF hat, wie oben erwéhnt, zu Beginn des vergangenen Jahres ein Sonderkapitel in sei-
nen World Econamic Outlook aufgenommen, in dem er sich mit ,, Chronic Unemployment in
Europe” auseinandersetzt und,wie & selbst sagt, den ,,conventional wisdom* hinsichtlich der
wichtigsten Elemente und Faktoren der européischen Arbeitslosigkeit beschreibt, tber die es
ein ,broad agreement” in der Wissenschaft und kei internationalen Organisationen, var alem
der OECD, gébe. Als entscheidend fur dasim Vergleich zu den USA schledhtere Abschnei—
den der européischen, insbesondere der kontinental européischen Staaen sieht der IWF eine
Kombination vonRigiditdten am Arbeitsmarkt undeine Serie von regativen Angebots-
schocks an®. Die Schocks bestanden aus einem generell en Riickgang der Produktivitatszu-
wachsrate, der Verschlediterung der terms of trade im Zuge der Ol preisgeigerungen sowie
dem Anstieg der langfristigen Zinsen seit Beginn der 80er Jahre. All e diese Faktoren hétten
dazu beigetragen, den Spielraum fir Redl ohnerhéhurgen zu verkleinern, was die USA ak-
zeptiert, die Europae aber zu ignorieren versucht hétten.

In den USA seien spatestens nach dem zweiten Olpreisschock 1979 de Reektionen auf dem
Arbeitsmarkt volli g anders a's in Europa gewesen:

»Howeve the longtermlaba market repercussons differed drastically between Europe and
the United Sates: while real wage growth lagged behind labar productivity increases in the United
Sates— as required to maintain full employment in the face of adverse supdy shocks andthe growth
of the laba force—thereal cost of laba in Europe ntinued to increasein line with labar producti-
vity. In ather words, the paositive dfed on aggegate labar demandfromrising labar efficiency was
» used” in Europeto raise real wages (with littl e growth in employment), whil e in the United Satesiit
translated primarily into rising employment, with orly a modest increase in the real wage.” (IWF
1999, S.4p

Die mangelnde Bereitschaft der Arbeitnehmer in Europa, einen geringeren Anstieg der Red-
[6hre zu akzeptieren, habe dann zu einer kapitali ntensiveren Produktion undgeringerer Kapi-
talrentabilit & in Europa gefuhrt. Im Kern habe Europa sich bei der ,W ahl“ zwischen der
Verwendury des Produltivitatszuwadhses fur mehr Redl 6hre oder fir mehr Arbeitsplétze im
Gegensatz zu den USA fir ersteres entschieden, was natirli ch mit der Existenz von starken
Gewerkschaften (diein deser Lesart nur fur die Insider zustéandig sind) undeiner hohen Re-
gulierungsdichte an Arbeitsmarkt zu tun hebe. Der empirische Beweis fir diese ,W ahlthese*®
ist laut IWF eindeutig: Vergleicht man die Entwicklung der Redl6hre’ und der Beschaftigung
von 1970 Ibs Ende der 90er Jahre steht einem starken Anstieg der Redl 6hrein Europa @n
schwacdher der Beschéaftigung gegeniiber, wahrend es fiir die USA genau umgekehrt ist (Ab-
bildurg 2).

Diese Analyseist, wie spéter gezeigt wird, mehr als fragwirdig. Das empirische Ergebnisist
ebenso wie die daran geknipften Schluf¥olgerungen unteltbar. Der in der Abbildung so auf-
falli ge Unterschied zwischen den USA undEuropaist alein ein Phdnomen der 70er Jahre. Er
verschwindet voll stéandig, sobald aktuelle Daten verwendet werden und de este Halfte der
70er Jahre, als eslaut IWF noch gar keine ,,adversen Schocks* gab, ausgeblendet wird. Fur
die Zeit, in der sich de Unterschiede in der Entwicklung am Arbeitsmarkt zwischen den USA
und Europa herausgebil det haben, namlich de 80er und de 90er Jahre, sind de Verhéltnise

® Immerhin konstatiert der IWF, dai? de, strukturellen Rigiditaten der européischen Arbeitsmérkte nicht allein
fir die hohe und anhaltende Arbeitdosigkeit verantwortlich sein kdnnen, da es diese Rigiditdten schon in den
60er Jahren gab, als die Europae am Arbeitsmarkt viel erfolgreicher waren alsdie USA (vgl. IWF 1999 S.44).
" Definiert als: , Total compensation per employeein the non-government sector, divided by the GDP—deflator*
(vgl. IWF 1999 S. 47).



genau andersherum, als es die Theorie des IWF und de ,,conventional wisdom® vorhersagen
mufden undin der Tat unterstellt haben. Zudem stehen de empirischen Ergebnisse aniger
Lander wie die Deutschlands und GroRkritanniens in krasseem Gegensatz zur IWF-These.

Abbildung 2
Reallhne* und Beschéaftigung** 1970 bis 1997
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Quelle:

EU Kommission, AMECO-Datenbank; ab 2000 Prognose der EU-Kommission; eigene Berechnungen.




Die ,Empirie” des IWF und de dahinterstehende Deutung der Fakten hat aber in den vergan-
genen Jahren weltweit in der wirtschaftspaliti schen Diskusson eine enorme Roll e gespielt.
Sie verleitet zudem zu nach weitergehenden Interpretationen, de fur die Arbeit der Gewerk-
schaften in Europavon kesonderer Bedeutung sind. Man kann den Fakten statt der neoklass-
schen Deutung auch eine eng mit gewerkschaftli chen Zielen verbundene Deutung geben. So
konnte man argumentieren, de empirische Evidenz fur die USA zeige, dal3 dat eine grofere
Bereitschaft zur Solidaritét, d. h.zum Teilen bestanden habe dsin Europa. Auch zeige sich,
daid Lander, die @nen geringeren Produltivitatsanstieg verzeichnen, beschéftigungsmaliig
besser dastlinden a's lche, in denen die Produltivitét stérker steige. Schliefdich hat die vom
IWF vertretene Position, der ProduKivit&tsanstieg musse vorrangig der Beschaftigung und
nicht dem Lohreuwads gewidmet werden, Eingang in gemeinsame Erklarungen der deut-
schen %rbeitgeber- undArbeitnehmervertreter sowie in solche des Blndrisses fir Arbeit ge-
funden®.

. L 6hne und Beschéftigung in den USA und Europa seit 197Q Der Nominallohn

Beginnen wir die Analyse @er noch einmal ganz von van, namlich bel der Grol%e, dietat-
sadlich bei Tarifverhandlungen in Europa festgelegt wird undin den USA Gblicherweise
Ergebnis von Verhandiungen auf Betriebsebeneist, dem Nominallohn.Die Untersuchung des
IWF wiefast al e des,, mainstrean® setzen von vanherein baim Redlohnan, olbwohl der Re-
allohnwegen der darin enthaltenen Guiterpreise keineswegs auf dem ,, vermacdhteten” Ar-
beitsmarkt, sondern zu gleichen Tell en am Arbeitsmarkt undauf den Gitermérkten bestimmt
wird. Eine W ahl* hinsichtlich des Redlohrs, von der die Vertreter der herrschenden Lehre
wie der IWF oder der SVR in alen ihren Uberlegungen sprechen, kann es daher nicht gege-
ben haben undwird es auch in einer Marktwirtschaft nie geben. In den USA undin Europa
wurden undwerden Zuwadsraten vonNominall 6hren festgelegt, die dannim Zuge der wirt-
schaftlichen Entwicklung (via Investitionen undProdultivitét) und urter dem Wettbewerbs-
druck der Gltermérkte (via Preise) zum statistischen Konstrukt ,, Redlohrt* bzw. zur reden
Kaufkraft der Arbeitnehmer und der reden K ostenbel astung der Unternehmen mutieren®.

Abbildurg 2* zeigt'®, dal? de unmittelbare nominale K ostenbelastung der Unternehmen
durch de Lohrabschlissein den europdischen Landern nu in den 70er Jahren holer alsin
den USA war. Gleichzeitig belegt die flachere Kurve fir Westdeutschland, dal3 de USA in
dieser Hinsicht keineswegs ein Vorbild an Soliditét waren, sondern héchstens gutes Mittel-
mal3. Ein Land wie Grol3kritannien, das heute ds Vorbild in Sachen Arbeitsmarkt gilt, liegt
beim Nominalohnin allen hier betrachteten Perioden weit oberhalb des européischen Durch-
schnitts.

Die Nominall ohrentwicklung ist einerseits geprégt von der jewelli gen Inflationsmentalit &t
undandererseits von der zu erwartenden Entwicklung der Produltivitat. Westdeutschland war
in allen Perioden weit stabilit &sbewul¥er als die anderen Regionen undwies weit geringere
Nominall ohrzuwéadhse auf. Dasich de Preisein einem Land aber, wie spéter zu zeigen sein
wird, ncht unabhéngig von der Lohrentwicklung bilden, ist das alein nach kein Beweis da-
far, dal3 ein solches Land auch insgesamt keine ,,zu holen" Redl 6hne haben kann. Immerhin:
Betrachtet man z. B. die 70er Jahre, dann stiegen damals die Nominall 6hrein den USA und
in Deutschland fast exakt mit der gleichen Rate. Angesichts der Tatsache, dal3 der Produktivi-
tatstrendin den USA aber weit schwader asin Deutschland war, ist es von vanherein frag-
wurdig, den Gewerkschaften in Deutschland trotz am Ende stérker alsin den USA steigender

8V gl. Flasdhed (2000B).
°Vgl. zur Frage des gedgneten Preisindex die methodischen Bemerkungen im Anhang.
1% Alle mit * gekennzeichneten Abbil dungen sind im Anhang abgedruckt.



Redl 6hre MiRbrauch ihrer Marktmadt oder Ahnli ches vorzuwerfen. Auf jeden Fall waren
ihre Lohrabschllsse so, dal3 der Druck auf die Unternehmen, de Preise oder die Produktivitét
zu erh6hen, weit geringer war asin den USA™M™.

1l . Der Reallohn

Der empirische ,Bewels* der ,conventional wisdom® in Abbildung 2 basiert auf dem Red-
lohn.Dieser Beweisist aber wertlos. In der Tat sindin dem vom IWF gewahlten Zeitraum mit
der Basis 1970 de Redl 6hre (deflationiert mit dem Deflator des BIP) in den Landern der
EWU weit stérker gestiegen alsin den USA. Das aber ist, wie oben schonerwahnt, weitestge-
hend ein Ergebnis der ersten Halfte der 70er Jahre. Zwischen 1970 und 1976ind de so ge-
messenen Redl 6hre in Europa um Uber 20 % gestiegen, in den USA aber nur um 7 %. Inso-
fernist selbst bei der reinen Betrachtung des Redl ohres (also ohre die Produldtivitét zu be-
rucksichtigen) die Schluf¥olgerung des IWF, Europa habe vor allem auf die Folgen des zwei-
ten Olpreisschocks weniger angemessen reagiert als die USA, fragwiirdig, weil der grofde
Anstieg der Redl 6hre in Europa bereits vor der ersten Ol preisexplosion stattfand. Verlangert
man al erdings den IWFBefund bsin de Gegenwart (Abbildung 3*a), steigen selbst bei
einer Basis 1970 de Redl 6hre — Giber den gesamten Zeitraum gesehen — in den USA wesent-
lich starker als beim IWF ausgewiesen. Das Tempo der Redl ohnsteigerungen in den USA hat
sich némlich in der zweiten Halfte der 90er Jahre stark beschleunigt.

Wahlt man als Basis hingegen 1980(Abbildung 3), sieht das Bild vdlkommen anders aus.
Nunist der Zuwads der Redl 6hrein den USA schonin der ersten betrachteten Dekade gro-
[3er alsin Kontinentaleuropa. In der zweiten |6st sich de Zunahme der reden Arbeitskosten in
den USA vollends von der im Euroland: Wahrend in Europa die Lohrsteigerungen nach der
Rezesgon von 19911992fast zum Erliegen kommen, verzeichnen die Vereinigten Staden ab
der zweiten Halfte der 90er Jahre a@nen regelrechten Schub kel der Entlohnurg von Arbeit.
Insgesamt liegt der Zuwadhs der Redl 6hnein den USA um tber 15 % Uber dem in Europa.
Wie die Abbildung 3* im Anhang zeigt, hélt sich Westdeutschland duchweg am unteren
Rand des gesamten Spektrums. Frankreich nmmt eine Mittel pasition ein. Weit auf¥erhalb der
recht dhnlich verlaufenden Redl ohrentwicklung in den grof¥en Regionen aber liegt GroR3kri-
tannien. Die Redl 6hre steigen dat sowohl in den 8Cer Jahren als auch in den 9Cern weit
stérker alsin alen Ukrigen Industrielandern mit Ausnahme der USA, wo de Redl6hrein der
zweiten Hélfte des letzten Jahrzehnts noch starker wacdhsen. Das geht in der ersten Halfte der
80er Jahre noch mit einer héchstens durchschnittli chen Entwicklung am Arbeitsmarkt einher.
Seit 1987aber ist die Entwicklung am Arbeitsmarkt im Vereinigten Konigreich — kurzfristig
unterbrochen von cer Rezesson Anfang der 90er — weitgehend aufwartsgerichtet. Derzeit
weist Grol3lritannien eine Arbeitslosenqude auf, die klar am unteren Rand der grof¥en Indust-
rieléndern rangiert.

Insgesamt gesehen 1803t sich ein Zusammenhang zwischen dem Redl ohn—also nach ohre
Berlicksichtigung der Produltivitét — und der Beschéftigung nicht nachweisen. In Landern, in
denen die Beschaftigung stark steigt (wie den USA) oder/und de Arbeitslosigkeit zumindest
stark sinkt (wiein den USA undin UK), sind de Redl 6hre sogar durchweg kréaftiger gestie-
gen alsin den Landern mit einer schwaden Arbeitsmarktentwicklung wie Deutschland und
Frankreich, aber auch der EWU im allgemeinen. Die eanpirische Basis des IWF und der ,, con-

! Diese Uberlegungist von grofer Bedeutung fiir das Argument, das insbesondere von der , Kieler Schule
immer wieder vorgebradht wurde, nach dem eine ,,zu hohe" Produktivitét Ergebnis zu hoher Lohnabschliise
sein kdnne, obwohl das Verteil ungsergebnis eindeutig zu Lasten der Arbeitnehmer geht. Vgl. dazu die nachsten
beiden Abschnitte sowie Flashedk/Spiedker (1999, S. 3941



ventional wisdom" ist zumindest irrefiihrend, genau genommen kann man sogar von einer

klaren Widerlegung der neoklassschen Evidenz sprechen.

Abbildung 3
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* Bruttoeinkommen aus unselbstandiger Arbeit je abhangig Erwerbstétigen, preisbereinigt mit dem Deflator
des Bruttoinlandsprodukts. ** Abhangig Erwerbstatige.
Quelle: EU Kommission, AMECO-Datenbank; ab 2000 Prognose der EU-Kommission; eigene Berechnungen.
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V. Die Produktivitat

Ob mit der Evidenz auch die neoklasssche Theorie widerlegt ist, muf3an desem Punkt der
Untersuchung noch offen bleiben. Immerhin wird von den Vertretern der neoklassschen Posi-
tionin Deutschland ein Argument ins Feld geflihrt, das prinzipiell geagnet sein kdnrie, die
obige Widerlegung in Frage zu stellen. Die , Kieler Schule® und der Sachverstandigenrat™
argumentieren seit langem, der empirisch zu messende Lohnanstieg als lcher sage nichts
Uber den Druck aus, der von den Lohren auf die Produkivitédt ausgehe und der im Ergebnis
zu einem ,, Uberhdhten” und schéadli chen Produkivitétsanstieg flhre. Der Lohnduck sorge
dafur, dal3 de Unternehmen Uber das von der technischen Entwicklung angelegte Mal3 hinaus
rationalisieren. Die Folge sal ,, Entlassungsproduldivitét”. Dieses Argument stellt die obige
Analyse zwar nicht der Logik nach in Frage®®, scheint aber ihre enpirische Basis anzugreifen.
Wennes quas unfreiwilli ge Produltivitatsgeigerungen und émit (von Unternehmerseite)
unbkeéabsichtigte Redl ohrzuwéadse gibt, darf ein ex paost empirisch festgestellter Produlivi-
téts- oder Redl ohrzuwadhs nicht ohre weiteres al's Nadhweis fir die Angemessenheit von
Nominallohrforderungen seitens der Gewerkschaften herhalten.

Der blofe Anstieg der LOhne muif¥e folglich relativiert werden, wenn beispielsweise die Pro-
duktivitatstrends der beteili gten Lander sehr unterschiedlich waren. Wiese dwa en Land kel
international durchschnittli chen Lohrsteigerungen einen relativ starken Produlivitatstrend
bei gleichzeitig schwader Arbeitsmarktentwicklung auf, koénrte man das obige Argument
retten. Der Lohnduck in dem betradhteten Land kdnrie dann zu einer hoheren Produldivitét
gefuhrt haben, de wiederum verhinderte, dald das Land deutlich Uber seine ,, Beschaftigungs-
schwelle” hinaus expandierte und damit Arbeitsplétze schuf. Eine solche Argumentation
madt all erdings nur Sinn, wenn sich auch im Zeitablauf der Produltivitétstrend deutlich ge-
steigert hat. Wenn also in einem Land mit bisher schwadhem Produlivitétstrend de Lohne
kraftiger steigen als zuvor, sagt die Tatsadche, dal’3 de Lohreim internationden Vergleich
immer noch verhdtnismaldig moderat zulegen, nicht unmittelbar etwas Giber die Arbeits-
marktwirkung der Lohrentwicklung aus.

Betrachtet man all erdings die Produkivitatsentwicklung seit Beginn der 70er Jahre (Abbil-
dung 4*), wird der Gedankengang der ,, Entlassungsprodukivitét” ad absurdum gefuhrt. Mit
Abstand den schwadhsten Produkivitétstrend wiesen ndmlich in den 70er Jahren mit den
USA und Grof3lritannien de Lander auf, in denen spéter die Lohne am starksten stiegen. In
den 8Qer Jahren andert sich all erdings der ProdukKivitétstrend fundamental. Die USA gewan-
nen Anschluf3an das Produlivitdtstempo der Kontinentaleuropde, undGroRRkritannien Gler-
holte diese sogar. In den 90er Jahren sind de beiden angel sAchsischen Regionen — zusammen
mit Deutschland — bei der Produkivitét Spitze, fihren aber auch das Lohntempo an. Zugleich
sindsie bei den Indikatoren fur den Arbeitsmarkt besser alsfast alle anderen. Esist also ge-
nau umgekehrt, wie die deutschen Neoklassker mit ihrer These von cer ,, Entlassungsprodik-
tivitét“ vermuten: In den Landern, in denen trotz eines hwaden ProduKivitétstrendsin den
70er Jahren de Redl 6hre danach am starksten stiegen, der ,,Lohnduck” also sowohl bei
Nominal- wie bei Redl6hren der gréfde war, weisen gleichwohl die beste Beschaftigungs—
und Arbeitsmarktentwicklung auf. Diese These hat sich damit endgtiltig als abwegig erwie-
sen.

Aber auch andere gangige Thesen sind duch desen Befund schwer erschiittert. Vielfad wird
vermutet, vor allem in den USA sai es die starke Ausweitung des Dienstlei stungssktors ge-
wesen, die wegen der geringen Kapitalintensitét der Produkionin desem Sektor besonders

12v/gl. dazu etwa Sachverstandigenrat (1999, Ziff. 337.
13v/gl. auch Flasshed (2000A).
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viele Arbeitsplatze geschaffen habe. Da der die gesamte Volkswirtschaft ausweislich der
Produltivitatsentwicklung ein Rationali sierungstempo aufweist, das nahe bei undzuletzt so-
gar Uber dem der am Arbeitsmarkt weniger erfolgreichen Lander liegt, kann de Bedeutung
des Dienstlei stungseff ekts insgesamt nicht grof3 gewesen sein. Auch de dazu gehdrige gene-
rell e These, wonach im Zuge der wirtschaftlichen Entwicklung immer mehr Arbeitsplétze en
Opfer der ,W egrationalisierung“ werden undschon von @her Voll beschaftigung nicht mehr
moglich sei, erweist sich alsfalsch, dadie Lander mit dem hdchsten Rationali sierungstempo
die meisten Arbeitspltze geschaffen haben™*,

Auch de mit den olengenannten verbundene These, die , Beschéftigungsschwell e (also der
Trend der Produldivitét) sei in den USA besonders niedrig undmisse bei uns folgli ch gesenkt
werden, ist nicht mehr haltbar. Aber selbst die mildere Variante dieser These, wonad die
Schwell e gestiegen sei undes daher schwieriger werde, sie zu Ukerspringen, findet keinerlel
Bestétigung im internationalen Vergleich. Auch hier ist die Evidenz genau andersherum: Den
Landern, de den gréfden Anstieg der Schwelle aifweisen, ist es off enbar am leichtesten ge-
fallen, sie zu Uberspringen. Dal’ das auch theoretisch der einleuchtendste Fall i st, wird in Ka-
pitel VIII erlautert™,

V. Reallohnsteigerungen minus Produktivitétsfortschritt: Die Reallohnposition™®

Die oben zitierte Aussage des IWF ist eindeutig: ,,...while real wage growth lagged behind labar
productivity increases in the United Sates— as required to maintain full employment in the face of
adverse suppy shocks andthe growth of the labar force—the real cost of labar in Europe continued
toincreasein linewith labar productivity...* (IWF 1999,S.45). Danadh ist fur die Wirkung der
Lohrsteigerungen auf die Beschéaftigung nicht der Lohreuwadhs a's lcher entscheidend,
sondern das Zurtickbleiben der Redl 6hre hinter dem Produkivitatsfortschritt. Auch der
Sachverstandigenrat fordert regelméfdig keinen absoluten Riickgang der Redl 6hne, sondern
,hur diesesrelative Zurtickbleiben.

Insofern waren alle Aussagen der ersten drel Abschnitte vorlaufiger Natur. Sie waren all er-
dings notwendig, weil die Protagonisten der , Lohrzurtickhaltungsthese*, wie das Beispiel des
IWF zeigt, in der empirischen Beweisfuhrung keineswegs konsequent die vonihnen vertrete-
ne These verfolgen, sondern eine gewisse Beli ebigkeit (beim IWF: internationaler Vergleich
der Redl ohrentwicklung ohre Heranziehung der Produltivitét) an den Tag legen. Der Sach-
verstandigenrat bemiht sich schon von venherein nicht mehr um eine empirische Bestéti-
gung seiner Vermutungen. Er hat versucht, sich mit der ,, Entlassungsprodukivitétsthese® zu
immunisieren, mit der Behauptung also, de Mesaung des Zurtickbleibens si wertlos, well
selbst im Falle enes eindeutigen Zuriickbleibens die Lohne zu hach gewesen sein kdnrten, da
der Druck, den sie zur Erreichurg einer ,, Uberhdhten Produlivitét ausgeibt haben, zwar
vorhanden war, aber eben ex post nicht mef3bar sai.

14 Diese These war natiirlich im historischen Vergleich schon immer falsch, da auch in der Vergangenheit die
Phasen hoher Produktivitatsfortschritte regelmafiig die Phasen mit hoher Arbeitsplatzdynamik waren. So stieg
die Produktivitét pro Stunde in Deutschland in den 50er Jahren mit einer Wachstumsrate von etwa 7 %, in den
60er Jahren um gut 5 % und danach immer schwadher. Am Arbeitsmarkt war die Entwicklung genau entgegen-
gesetzt, wie die neoklasdsche Hypothese ewarten 183t: Die Arbeitslosigkeit nahm mit fallendem Produktivitéts-
zuwadhs zu..

13\/gl. zu einer Deutung von Say’s Law, die dies begriindet, Flassed (2000A), S. 85 ff.

18 Dje Redl ohnposition ist definiert als Redl ohnsteigerung abziigli ch der Wachstumsrate der Arbeitsproduktivi-
tét und wird als kumulierte Verdnderungsrate ausgewiesen. In dieser Darstell ungswei se kannman sie auch als
grobes Verteil ungsmal’ (Lohnquote) — in Abweichung on einem einmal festgelegten Basigahr — benutzen.
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Der empirische Befund kei der Redl ohnpgsition, wie die Mesaung der Lohrezurtickhaltung
hier (in der Tradition des SVR aus den 70er Jahren) genannt werden soll, ist vollkommen ein-
deutig (Abbildung 4). Dadie Lander in Kontinentaleuropa, diein den 7Qer Jahren einen star-
keren Produltivitatsfortschritt aufwiesen als die angelsdchsischen, anschli ef3end eine beson-
dere Lohrzurtickhaltung an den Tag legten, sank hier die Redl ohnpaition duchgangig von
Anfang der 80er Jahre bis heute. In fast all en Jahren blieben also de Redl 6hre hinter dem
Produltivitétsfortschritt zurtick, erflllten also de,, Norm* des IWF fir eine afolgreiche Ar-
beitsmarktentwicklung undwiderlegten de obige Aussage — die Arbeitsmérkte reagierten
eben nicht pasitiv —, ohredald der IWF dasin seiner Analyse auch nu erwéhnt. Ganz anders
in den USA: Hier bleiben sait 1980 de Redl 6hre zwar auch etwas hinter der Produlivitét
zurlck, aber weit weniger alsin Kontinentaleuropa. Auch hier ist die Aussage des IWF
schlicht falsch. Die Fakten stehen in klarem Gegensatz zu der Behauptung der ,,conventional
wisdom®; die von der herrschenden Meinung verlangte ,, Flexibilit &“ bei der Lohnkldung gab
esin Kontinentaleuropa, nicht jedoch in den USAY'.

In besonders klarer Weise belegen 1803t sich dese Ausssge an Beispiel Grol3lritanniens. Kann
man beim Vergleich USA — EWU noch darauf verweisen, dal3 esin den 70er Jahren immerhin
in Kontinentaleuropa @ne Umverteil ung zugunsten der Arbeitseinkommensbezieher gab (die
in den 8Cer Jahren karrigiert wurde), wahrend in den USA auch de 70er von einer weitge-
hend unwerénderten Vertellung gekennzeichnet waren, gilt das fur Grof3kritannien in keiner
Weise. Dort warenin den 70ern die Redl 6hne der Produktivitdt mindestens ebenso stark ent-
ellt wiein Kontinentaleuropa, und annach gab esin den 80ern nur ein schwadhes Zurlick-
bleiben der Redl 6hne undin den 9Cern nahezu eine parall ele Entwicklung wiein den USA
(vgl. Abbildung 5* a,b,c). Dennach zadhlt Groldritannien heute unzweifelhaft zu den erfolg-
reichen Landern. Die Arbeitslosenquade ist von 10,5% im Jahre 1992 auf unter 6% in desem
Jahr gesunken, de Beschaftigung ist in desem Zeitraum um 10 % gestiegen. Das alesist
gelungen, obwohl es niemals ein durchgreifendes und langanhaltendes Zurlickbleiben der
Redlbhre gegeben het.

Vergleicht man de Redlohnpaition der USA und Grof3lritanniens it Beginn der 80er auf
der einen Seite sowie Frankreichs und Deutschlands auf der anderen Seite (Abhbil dung 5b),
zeigen sich zwei off enbar ganz unterschiedli che Arbeitsmarktregimes. Wahrend kel den stér-
ker zentralisierten und urer padliti schem Druck stehenden Tarifverhandungen der kontinen-
taleuropéischen Lander die Redl 6hre flexibel sind, sindsiein den dezentralisierten atomisier-
ten Markten der USA und GroR3lritanniensrelativ unflexibel. Den Arbeitsmarkterfolg aber
haben — wiederum in vadl kommenem Gegensatz zur neoklassschen Vermutung — letzte-
re'®(Abbildurg 5a).

" Die OECD erwahnt in ihrer Job Study von 1995lediglich, daR3 de ,wage share* gefallen sei; daf? es dabei
einen deutlichen Unterschied zwischen den USA und Europa gibt, erwdhnt die OECD nicht. Vgl. OECD (1995.
18 Gleichwohl ist diein der Wissenschaft (Calmfors/Drifill 1988 verbreitete These, wonach es ein , hump shape*
(eine U-Kurve) bei der Verteilungerfolgreicher und nicht erfolgreicher Lohnverhandlungsmodelle an Arbeits-
markt gibt, nicht zu halten. Die These besteht im wesentli chen aus der Behauptung dal3 zentrali sierte und nicht—
zentralisierte Verhandlungsmodell e ds die beiden Extreme auf einer Skala von Modell en erfolgreich seien, wah-
rend Mischvarianten dazwischen vom MiRerfolg gekennze chnet seien. Die Theorie zu dem Befund der Autoren
wurde aJf rein neoklasdscher Basis entwickelt, was von vornherein problematisch ist, wenn sich fir die Neo-
klasgk insgesamt eine glatte empirische Widerlegungergibt. Zudem haben sich inzwischen die Verhdltnisse
fundamental geéndert: Deutschland, das bis Ende der 80er Jahre mit einem de fado stark zentrali sierten System
relativ erfolgreich war, ist inzwischen zuriickgefall en, wahrend bei spiel sweise Frankreich mit einem Mischsys-
tem damals wenig erfolgreich war, heute aer viel erfolgreicher ist als einige zentralisierte Systeme.
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Abbildung 4

Reallohnposition* in Europa und den USA
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* Reallohnsteigerung abzuglich Wachstum der Arbeitsproduktivitat.
Quelle: EU Kommission, AMECO-Datenbank; ab 2000 Prognose der EU-Kommission; eigene Berechnungen.
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Abbildung 5
Arbeitslosigkeit* und Reallohnposition**
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Offenbar hat sich de Strategie der Tarifpartner in Kontinentaleuropa, auf die hohe Arbeitslo-
sigkeit, die sich im Gefolge der zweiten Ol preisexplosion herausgebil det hatte, mit Lohrzu-
rickhaltung zu reagieren, nicht ausgezahlt. Die Gewerkschaften haben sich dff enbar auf die
neoklasd sche Argumentation eingelassen, weil sie aufgrund eigener Uberzeugungen undZie-
le &nliche Medanismen am Arbeitsmrkt am Werke sahen wie die Vertreter der neoklassi-
schen Theorie. So ist der Weg vom Gedanken der Soli daritét der Arbeitenden mit den Ar-
beitslosen nicht weit bis zu einer Theorie der ,W ahl* zwischen Redeinkommen undBeschéf-
tigung. Auch von cer einzelwirtschaftlich beredhtigten Sorge vieler Arbeitnehmer, ihre Ar-
beitsplatze wirden ,, wegrationalisiert”, und der Bereitschaft, all es zu tun, un die Rationalisie-
rung ,teurer* Arbeit gegen , billi ge* Maschinen zu verhindern, ist es nur ein kieiner Schritt zu
einer Theorie der Substitution vonArbeit durch Kapital.

Paradoxerwei se wird aber gerade den Gewerkschaften in Kontinentaleuropa, die sich weitge-
hend , neoklasgsch karrekt” verhalten haben, von n Vertretern der neoklassschen These
»unsolidarische* Lohnpditi k, ein Ausnutzen der ,, Insider—Positi on zulasten der arbeitslosen
Outsider” vorgehalten. Das liegt sicherlich daran, dal3 de Existenz von Arbeitslosigkeit fur
einen neoklasgschen Okonamen prinzipiell nur mit ,,zu horen® Lohnen erklart werden kann.
Hinzu kommt, dal? de schiere Existenz von Gewerkschaften (und Arbeitgeberverbanden, also
die Existenz eines, Lohnkartells*) scheinbar einen ,, Verstol3' gegen marktwirtschaftli che
Wettbewerbsgrundsédtze (das Modell des atomistischen Marktes) darstellt. Eine enpirische
Evidenz, die dieses Welthild grundsétzlich in Frage stellt, muf3 retdrlich ignoriert undoder
mit achoc — Erklarungen wie der ,, Entlassungsproduldivitét® beiseite geschoben werden.

VI. Kleinere Lander als Modell ?

Gibt es nicht Gegenbeispiele zu den hier vorgelegten Uberlegungen und aém empirischen
Befund, da’ Lohrzurtickhaltung in den grofien Landern nicht die ewtinschten Ergebnisse
erbracht hat? Beispiele fir eine bessere Arbeitsmarktentwicklung gbt esin der Tat auch in
Kontinentaleuropa. Die Niederlande, Danemark und Schweden sind bei der Bekampfung der
Arbeitglosigkeit in den 90er Jahren wesentli ch erfolgreicher gewesen as Deutschland. Die
Niederlande haben inzwischen Voll beschaftigung erreicht. Die kriti sche Frageist nur, obsich
diese Beispiele, die z. T. auch eindeutig Falle von Lohreurtickhaltung waren, auf ein grolies
Land wie Deutschland ocder gar eine Region vonglobalem Gewicht, die @neim Vergleich zu
kleinen Landern nu geringe Aul¥enhandel sverflechtung aufweist, wie das fir Kontinental eu-
ropader Fall ist, Ubertragen lassen.

Betrachten wir den Fall der Niederlande éwas ndher. Die Niederlande waren in der zweiten
Hélfte der 70er Jahre wenig erfolgreich mit ihrer Wirtschaftspdliti k und dohten hinter die
Entwicklung der Bundesrepuldik, aber auch kleinerer Lander wie Osterreich zurtickzufallen.
Es hattein den 70er Jahren eine massve Umverteilung zugunsten der Arbeitseinkommen ge-
geben, und de Arbeitslosenguote lag weit oberhalb der des grofien Nachbarn Westdeutsch-
land (vgl. Abbildurg 1c). Sie ereichte Anfang der 80er Jahre schonmehr als 10 %, zu einer
Zeit aso, als Westdeutschland eine Arbeitslosigkeit von nah um die 5 % aufwies. Alle ge-
sell schaftlichen Gruppen der Niederlande entschlossen sich damalsin einem gemeinschaftli-
chen Kraftakt, die Lage umzukehren: Das inzwischen beriihmte ,, Poldermodell“ entstand. Dal3
das Modell erfolgreich war, ist keine Frage, die Arbeitslosigkeit sank seit dem HOhepunk
1982fast durchgehend. Derzeit ist in den Niederlanden mit einer Arbeitslosenqude von urter
3 % ein Zustand erreicht, der nur mit V oll beschéftigung bezeichnet werden kann. Allerdings
—und dbsist ein bedeutsamer Aspekt — l6ste sich de Entwicklung der Arbeitslosigkeit in den
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Niederlanden von dr in Westdeutschland erst nach der Rezesson zu Beginn der 90er Jahre;

vorher verliefen de beiden Kurven weitgehend parall €.

Abbildung 6

Kleine Lander - grol3e Lander: Niederlande und Westdeutschland
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* Reallohnsteigerung abzuglich Wachstum der Arbeitsproduktivitat.
** Bruttoeinkommen aus unselbstandiger Arbeit dividiert durch reales Bruttoinlandsprodukt in Landeswahrung.
Quelle: EU Kommission, AMECO-Datenbank; ab 2000 Prognose der EU-Kommission; eigene Berechnungen.
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Untersucht man das Ausmal3 der Lohreurtickhaltung in Form der Redl ohnpasitionin den
Niederlanden undin Westdeutschland (Abbildung 6a), erhélt man selbst aus einer rein neo-
klasgschen Perspektive fur den urterschiedlichen Verlauf der Arbeitslosigkeit keine Erkl &
rung. Die Lohrzuriickhaltung war in der Tat Anfang der 80er Jahre in den Niederlanden noch
ausgepragter als in Westdeutschland. Die Redl 6hre blieben his Mitte der 80er Jahre um Uber
10 % hinter der Produltivitat zurtick. Damit kdnrte man aus einer neoklassschen Perspektive
argumentieren, dal3 de starkere Lohreurtickhaltung auch einen stérkeren Riickgang der Ar-
beitslosigkeit zuliel3. Das deht zwar im Widerspruch zu der Entwicklung in anderen Landern
wie dwa Frankreich, wo in den 8Qer Jahren bei der gleichen Lohreurtickhatung wiein
Deutschland de Arbeitslosigkeit weiter zunahm, aber im rein bil ateralen Vergleich Nieder-
lande — Westdeutschland hietet sich ein solches Erklérungsmuster an. Unerklérlich ist aber
auch in desem Fall, wieso sich de Niederlande est Anfang der 90er Jahre bei der Arbeitslo-
sigkeit abgekoppelt haben, obwohl von desem Zeitpunkt an de Redl ohreurtickhaltungin
Deutschland viel ausgepragter war als dort.

Einer Losung fur dieses scheinbar verwirrende Durcheinander von reoklassschen und nicht—
neoklasgschen Erklarungen im Fall der Niederlande kommt man néher, wenn man einen wei-
teren, bisher ausgeblendeten Aspekt der Wirkung der Lohne auf die Arbeitslosigkeit integ-
riert. FUr grof¥e, weitgehend geschlossene Volkswirtschaften wie die USA oder Europa, die
Uber flexible Wedhselkurse miteinander verbunden sind, spielt die internationale Dimension
der Lohne, dso de Wirkung der Lohnsteigerungen auf die internationale Wettbewerbsfahig-
keit (in Form von naninalen Lohrstiickkosten) keine entscheidende Rolle. Fur ein Land wie
die Niederlande ist das ganz anders. Sie hatten seit Anfang der 80er Jahre ihren Wedhselkurs
fest an de D-Mark gebuncen und taben ihn s zum Eintritt in de européi sche Wahrungs-
union richt mehr geéndert. D. h.,es gab bereits vor Beginn der EWU ein Binnenverhdtnisim
Handel zwischen Deutschland undHolland, zugleich aber unabhéngige Lohnwerhandungen
in beiden Regionen. Diese Konstellation nuzten die Niederlande, indem sie mit der im Ver-
gleich zu Westdeutschland tker eineinhalb Jahrzehnte noch stérkeren Lohreurtickhaltung
nicht allein de inlandische Verteil ungsposition ihrer Unternehmen verbesserten, sondern var
allem die Wettbewerbsposition der gesamten Volkswirtschaft gegentiber dem grofen Han-
delspartner.

Dasist in der Tat geschehen. Die Abhil dung 6b zeigt die Entwicklung der Lohnstiickkosten™®
in nationaler Wahrung in den Niederlanden undWestdeutschland seit 1980.1n der ersten Pha-
se bis zum Jahr 1993stiegen die Lohrstlickkosten in den Niederlanden durchweg weniger
stark alsin Westdeutschland. Dadurch erarbeiteten sich de hall&ndischen Unternehmen einen
stéandig gr6iRer werdenden Wettbewerbsvorsprung, da diese Vortell e aich auf lange Sicht
nicht, wie bei Landern auf¥erhalb des européi schen Wahrungsgebietes, durch Aufwertungen
ausgegli chen wurden. In der Spitze betrug der Wettbewerbsvorsprung (bei festen Wedsel-
kursen erreicht durch eine kontinuierliche rede Abwertung in Form zurtickbleibender Lohn-
stiickkosten) 20 %%°. Das dirfte groso modogegentiber den meisten der am Festkursblock
beteili gten Lander®* der Fall gewesen sein. Fir eine extrem off ene Volkswirtschaft wie die

19 Die Lohnstiickkosten sind definiert al's Bruttoeinkommen aus unselbstandiger Arbeit dividiert durch das rede
Bruttoinlandsprodukt. Sie stellen die entscheidende K ostenkomponente a@ner Volkswirtschaft dar, weil Arbeit
der einzige nicht produzierte Input—Faktor im Produktionsproze ist, d. h. all e Giiter und somit auch ale Vorleis-
tungen einer Volkswirtschaft mit (in— oder ausléndischer) Arbeit hergestellt werden.

20 Ob die Niederlande vor der hier betrachteten Periode énen Wettbewerbsriickstand hatten, der lediglich ausge-
glichen wurde oder zumindest teil weise den erarbeiteten V orsprungabsorbierte, kann Her nicht Uberpriift wer-
den. Die Entwicklungder Handelsgréme nach der reden Abwertungin den 80er und 9Cer Jahren spricht aber
dafur, dal3 vorher kein erhebli cher Wettbewerbsriickstand gegeben war.

% Dazu zéhlten Frankreich (ab1987 sowie Belgien, Osterreich urd Westdeutschland.
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Niederlande mit einem sehr hohen Exportanteil am BIP schafft das einen enormen Impuls, der
das Wadhstum antreibt.

In der zweiten Phase, die 1994 teginnt, ndhern sich de Wadstumsraten der Lohrstiickkosten
beider Lander wieder an, undschliefdlich steigen sie in den Niederlanden sogar schneller als
in Westdeutschland. Nadh der Prognose der EU-Kommisgon werden sich die beiden Kurven
im Jahre 2001 weitgehend angendhert haben. Letzteres bedeutet all erdings nur, dal3 der hal-
landische Wettbewerbsvorsprungin Form geringerer Kosten, der in den zwdlf Jahren zuvor
entstanden ist, wieder abgebaut wurde. Es bedeutet nicht, dal3 de Niederlande die Marktantei -
le, diesiein deser Zeit in anderen Landern gewonren haben, wieder abgeben werden. Bis
zum Zeitpunkt des Schnittpunkis beider Kurven stehen de niederlandischen Unternehmen auf
den eigenen wie auf Drittmérkten in Bezug auf die @solute Kostenbelastung jabessr da ds
ihre deutschen Konkurrenten®. Nur ein Teil der erreichten Kostenvorteil eist in den letzten
Jahren wieder verloren gegangen. Nacdh der Logik dieser Kurven muf3ein Land, das — ausge-
hend voneinem Gleichgewichtszustand im Sinne a@ner gleichen Kostenbelastung — einmal
von einem Partner nach urten abgewichen ist, danadh genauso stark nadh olen abweichen,
um auf die urspriinglichen Marktanteil e zurtickzufallen. Davon sind de Niederlande noch
immer sehr weit entfernt. Das Land profitiert also vonseiner langen Abwertungsphase gegen-
Uber Westdeutschland, well es hohere Marktanteile erungen hat und Félt.

Warum aber haben sich de Niederlande in Sachen Arbeitslosigkeit erst Anfang der 90er Jahre
von Westdeutschland gel 6st? Off enbar ist esihnen zu deser Zeit gelungen, de gute Wettbe-
werbsposition mit einer weit besseren Entwicklung der Binnenkorjunktur zu verbinden, als
das vorher der Fall war. Zunadst gelang esihnen, den ohrehin holen UberschulRin der Leis-
tungshil anz noch einmal von gut 2 % im Jahre 1992auf — sage undschreibe — 7,5% des BIP
im Jahre 1997zu erhdhen, undschliefdli ch sprang die Binnenkonjunktur an. Zunaast stieg im
Gefolge des Exportboams die Beschaftigung. Seit 1997wurden zudem die Lohre kréftig er-
hoht; die Redl 6hre legten welit stérker zu a'sin Westdeutschland. Der rede private Ver-
brauch expandiert seit 1996mit Jahresraten in der GrofRenordnurg von 4%, wahrend er in
Deutschland rehezu stagniert.

Hinzu kommt, dal3 de privaten Haushalte in den Niederlanden in den 9Q0er Jahren ihre Er-
gparnisse in Relation zum Einkommen, de Sparquae dso, drastisch reduziert haben: Diese
lag im Jahre 1990mit 12 % nahezu gleichauf mit Deutschland, ist danach aber fast kontinu-
ierlich gefallen undwird in desem Jahr einen Tiefstand von nu noch 3% erreichen, wohin-
gegen in Deutschland mit 11 % weiter auf hohem Niveau gespart wird. Die Kombination von
steigenden Leistungshil anziiberschiissen undeiner sinkenden Sparquae der privaten Haushal-
te schafft nattrlich enorme Wadhstumsimpulse. Daher ist es nicht verwunderlich, wie weit die
Niederlande Deutschland in deser Zeit beim Wadstum abhéngen (Abhildurg 8).

Das niederléndische Beispiel ist in vieler Hinsicht symptomatisch fir die Erfolge der kleine-
ren Lander, al erdings natirlich nicht eins zu eins tbertragbar. Grolie rede Abwertungen —
mit oder ohne Wedhselkursdnderungen — sind auch in Finnland, Schweden undlrland zu beo-
badten (Abbildung 6*, 7* im Anhang). Konsumschiibe aufgrund eines Riickgangs der priva-
ten Sparquae hat es auch in Danemark, Finnland undSchweden gegeben. Auch in grof¥en
Landern wie GroRkritannien, Kanada und va allem den USA spielt der Riickgang der Spar-
guae ene grol¥e Rolle. Was kleine Lander gegentiber grolien auszeichnet, ist in erster Linie
die Mdgli chkeit, mit einer reden Abwertung ihre Situation verbessern zu konren, ohre rasche
undspurbare Gegenmal3rehmen der Grof¥en firchten zu missen. Eine Abwertungsdrategie

22 Zumindest genau dann, wennim hier gewahlten Basisjahr eine Art Gleichgewicht hinsichtlich der Kostenbe-
lastungder Unternehmen zwischen beiden Léndern herrschte.
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via Lohrstiickkostensenkung gegentiber den Gkrigen Européaen st6d, von Deutschland aus-
gehend, viel schneller an Grenzen, als wenn sie von den Niederlanden angewendet wird, well
die anderen in Europawegen der schieren Gréfe Deutschlands shr rasch gezwungen sind,
die Kostensenkung nachzumadhen, was ihren stimuli erenden Eff ekt fir Deutschland aufhebt.

VIlI.  Lohnsenkungin einer grof3en geschlossenen Volkswirtschaft

Wichtiger aber noch ist, dal3 in einer grol¥en, stérker geschlossenen Volkswirtschaft die nega-
tiven Binnenmarkteff ekte @ner Lohreuriickhaltung bei weitem die positiven Exporteff ekte
Ubertreffen. Gegentiber einem , Ausland’, das eine Konstante darstellt, das also still hdlt, kann
man seine Kostensituation ohre weiteres verbessern, wenn es keine Wedselkursreaktionen
gibt. Gegentiber wem oder welchen Konstanten aber kann man im Inland de L6hre insge-
samt senken? In einer weitgehend geschlossenen Volkswirtschaft gibt es eine solche Konstan-
te nicht. Neoklassker konstruieren eine ,, Produltionsfunktion”, die wie @ne Konstante wirkt,
well bei der Konstruktion schon unerstellt i st, es gébe @ne Konstante in Form eines gegebe-
nen Outputs. Nur, schlicht zu urterstellen, was zu urtersuchen undzu belegen ist, kann kei-
nen Erkenntnisfortschritt bringen. Wenn fr die Unternehmen der Umsatz nicht gegeben ist —
wenn er gegeben ware, brauchte man keine Unternehmer! —, ist die Verminderung der Lohre
im Durchschnitt der Volkswirtschaft keineswegs ein pasitives Ereignis.

Sinken de L6hre oder steigen sie weniger, sinken ohre Zweifel die Kosten der Unternehmen,
aber ihr Gewinn steigt — anders al's von zumei st neoklasgsch ausgerichteten Autoren behaup-
tet — keinesfall s. Abgesehen von dem reinen und vdli g unredi stischen neoklassschen Fall,
wo de Unternehmen duch de Lohnsenkurg veranlalt werden, ihre Produkionsweise zu
arbeitsintensivieren®, gibt es zwei redi stischere Féll e, die das Kontinuum der mégli chen Er-
gebnisse umschreiben: Im ersten sinken de Redl 6hne genauso wie die Nominall 6hre, well
die Preise unverdndert bleiben. Dann sinkt die Kaufkraft und de Nadhfrage der Arbeitnehmer
wie die Redl 6hre, wenn de Unternehmen nicht exakt zur gleichen Zeit mehr Arbeitskréfte
einstellen, deren Kaufkraft und Nadhfrage den Verlust bel den schon Beschéftigten genau
ausgleicht*.

Ob das geschieht, ist eine empirisch zu beantwortende Frage. In dem entscheidenden Fall in
Deutschland, cem Riickgang der Steigerungsrate der Lohre von 1995 und vidner auf 1996
und rachher, sind de Beschéftigtenzahlen sogar gesunken. Damit sinken zwar die Kosten der
Unternehmen, aber ihre Umsétze sinken auch. Die,, Gewinntheorie” des Lohres, wie sie vom
Sachverstandigenrat vertreten wird, erweist sich al's falsch®; zwar andert sich die Verteilung
der Redeinkommen zugunsten der Unternehmen, ein Anreiz fr die Unternehmen, de Zahl
der Beschéftigten zu erhéhen, ergibt sich aber nicht, weil der Gewinn und de Rendite auf das
eingesetzte Kapital nicht steigen.

Im zweiten Fall sinken zwar die Nominall 6hre, aber die Redl 6hre bleiben konstant, weil die
Preise, die die Unternehmen am Markt erzielen, den Arbeitskosten folgen. Missen ale Un-
ternehmen auf diese Weise die Entlastung weitergeben, ist am Ende zwar das Preisniveau in
der VVolkswirtschaft niedriger, red hat sich aber nichts geandert®®. Das 143t sich in einer etwas

2Vgl. Flasshed/Spiedker (1998, S. 9-16.

% Dasist eine Ableitung die nur einer einzigen Einschrankungbedarf, um inihrer Logik absolut zwingend zu
sein: Die Sparquote der Arbeitnehmer muf3 unveréndert bleiben!

%\ gl. Flasded (2000A).

% Eine Ausnahme st der sog. Redkasseneffekt, bei dem wegen sinkender Preise die rede Geldmenge steigt;
doch bel ohnehin extrem niedrigem Preisniveau wie derzeit darauf zu setzen, heil3t deflationére Eff ekte in Kauf
zu nehmen, die sich alsviel gravierender erweisen kdnnten, als die fir sich genommen positiven Wirkungen des
Redkaseneffektes. Vgl. Koll (1988.
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anderen Darstellungsweise — hier mit dem Verlauf der Zuwadhsraten vonlinflationsraten und

Lohnstiickkosten fur einen sehr langen Zeitraum eindrucksvoll untermauern (Abbildung 7).

Abbildung 7
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* Veranderungsrate Bruttoeinkommen aus unselbsténdiger Arbeit dividiert durch reales Bruttoinlandsprodukt
in Landeswahrung. ** Veranderungsrate des Deflators des Bruttoinlandsprodukts.
Quelle: EU Kommission, AMECO-Datenbank; ab 2000 Prognose der EU-Kommission; eigene Berechnungen.
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In der wirtschaftlichen Redit &t gibt es natlrli ch eine Mischung zwischen diesen beiden Effek-
ten, wobel die Gewichte von Region zu Region varii eren. Die obigen Ausfihrungen zur Red-
lohnpaition haben dazu schonHinwel se gegeben, denn de Redl ohnpaitionist ja nichts
anderes als die Verkorperung eines der hier beschriebenen Féll e oder einer Mischung in einer
bestimmten Region: Ist die Anpasaung des Preisniveaus an Veranderungen der Lohrstiickkos-
ten nicht perfekt, verandert sich auch de Redlohnpaition—sinkt aso z. B. bel Lohnsenkun-
gen ocer Mindersteigerungen. Ist die Anpasaung dagegen gut, etwaweil der Wettbewerb zwi-
schen den Unternehmen lebhaft ist und dese zwingt, jede Kostenentlastung sofort in den
Preisen weiterzugeben, beibt die Verteilung und de Redl ohnpgition korstant. Die USA
stehen fur den Wettbewerbsfall, Europafur die Vertell ungsanderung.

VIII . Wirtschaftspolitische Schluf3folgerungen

Das Ergebnis der Untersuchurng des Zusammenhangs von Lohren undArbeitslosigkeit im
internationalen Vergleich ist eindeutig: Es kann richt die Rede davon sein, dal3 in Europa o-
der in Westdeutschland de Lohne enschliefdlich der Lohnrebenkasten zu hach fur eine &-
folgreiche Entwicklung am Arbeitsmarkt sind. Die empirische Analyse hat gezeigt, dal3 von
den beiden urtersuchten Varianten deenige fir den Arbeitsmarkt viel wirksamer war, bel der
sich defunktionale Verteilung der Einkommen nicht oder nur wenig geéndert hat. Das hat
enorme Konsequenzen fir die Lohnpditi k. Off ensichtlich hat sich die Bereitschaft der Ge-
werkschaften in Europa, vonihren Mitgli edern Solidaritdt mit den Arbeitslosen zu fordern
und duchzusetzen, nicht ausgezahlt. Wer Opfer in Form von Lohneinbuf®n undVertellungs-
verlusten verlangt, die versprochene Gegenleistung in Form steigender Beschéftigung und
sinkender Arbeitslosigkeit aber am Ende nicht bieten kann, verliert an Glaubwirdigkeit bei
seinen Mitgliedern. Dagegen hat das amerikanische Modell der Lohnpditi k, das ohne Ge-
werkschaften auskommtund kei dem es keinerlei Solidaritét gab, an Glaubwirdigkeit gewon-
nen, well es am Ende schlicht erfolgreich war. Die Voraussetzungen fur diesen Erfolg werden
in der padliti schen Diskusgon aber ignoriert. Folglich gerét die Lohnpditi k der européischen
Gewerkschaften auch vonauf®en massv unter Druck.

Der Schlissel zum Erfolg liegt fur die gewerkschaftliche Lohnpditik in dem Leitbild, der
Okonamischen Theorie, mit der sie ihre Rolle spielt, undin der Bereitschaft der Wirtschafts-
paliti k im Gbrigen, deihr angemessene Roll e zu Gbernehmen. Bezliglich des gewerkschaftli-
chen Leitbil des hat es it den 7Cer Jahren einen grol¥en Schwenk gegeben. Die sog. Kauf-
krafttheorie des Lohres, die die 70er Jahre noch daminiert hat, ist von einer ,, Soli daritétstheo-
rie" abgel 6st worden, de sich, wie oben angedeutet, sehr eng an die neoklasgsche Gedan-
kenwelt anlehnt undzudem zu den lange Zeit vorherrrschenden Ideen iker ,, Standartwettbe-
werb“ und de ,, Herausforderungen der Globalisierung” pafdt. Bei ihrem Schwenk sind de
Gewerkschaften in Europa dl erdings Uber das Ziel hinausgeschossen. Die Kaufkrafttheorie
desLohresist in der Tat nicht zu halten. Daraus folgt aber nicht, da? Kaufkraft- undNad-
fragetiberlegungen keine Roll e mehr spielen. Daraus folgt jedoch, dal3 de vom Sachverstéan-
digenrat undanderen vertretene ,, Gewinntheorie* des Lohres ebenso wenig haltbar ist wie die
Kaufkrafttheorie®’.

Den Zugang zu einer angemessenen Theorie bietet die obige empirische Evidenz, insbesonde-
re der Zusammenhang zwischen Lohrstiickkosten undPreisen. Wennesrichtig ist, da3 de
Lohnpditi k Gber die Lohmstiickkosten var allem die Inflationsrate und ncht die Beschéfti-
gung beanfluld, dirfen und kdnen de Tarifpartner im Rahmen der gesamten Wirtschaftspo-
liti k keine Roll enverteil ung akzeptieren, deihnen de Hauptverantwortung fir die Beschéfti-

27\/gl. DIW (1999.
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gung, der Geldpditi k aber die Hauptverantwortung fir die Stabili sierung der Inflationsrate
zuweist. Dasich — jenseits der unmittelbaren Wirkung auf die Inflationsrate — die Auswirkun-
gen der Lohnpditi k auf die Gewinnsituation der Unternehmen theoretisch undempirisch als
irrelevant fiir die Beschéftigung erweisen®®, ist die Lohnpditi k in dem Bemiihen, de Arbeits-
losigkeit durch Lohreurtickhaltung abzubauen, systematisch Uberfordert.

Das Beste, was die Lohnpditi k tun kann, ist die Durchsetzung einer produlivitatsorientierten
nominalen Lohrentwicklung unter expliziter Berticksichtigung der Zielinflationsrate der Eu-
ropéischen Zentralbank?®. Steigen die Nominall 6hre wie der Produktivitatstrend zuziglich
dieser Zidlinflationsrate, ist dafUr gesorgt, dal3 de Produltivitatsgewinne mit den ge-
ringstmaogli chen Friktionen in Redeinkommen undNacdfrage umgesetzt werden. Dasist die
institutionelle LOsung, um einerseits eine ,W egrationalisierung” von Arbeitsplézen insge-
samt auszuschli effen undandererseits die Gefahren fur die Preisdabilit & von Seiten der
Lohnpditik so gering wie moglich zu helten.

Die Aufgabe, zusétzliche Arbeitspléatze in Falen vonUnterbeschéftigung zu schaffen, missen
dannfreili ch de Ubrigen Politi kbereiche, insbesondere die Geldpditi k Gbernehmen. Dasist
exakt die Roll envertell ung, mit der die USA in den 90er Jahren so erfolgreich waren. Nicht
die Flexibilit & der Lohre oder eine wie auch immer geatete Flexibilit & der Arbeitsmarkt-
strukturen waren dart fur den enormen Gewinn an Arbeitspl&tzen und @n Rickgang der Ar-
beitslosigkeit verantwortlich, sondern de Flexibilit & der Geldpditi k bei der Interpretation
ihrer Aufgabe.

Die amerikanische Zentralbank ist nicht nur per Gesetz verpflichtet, Preisgabilit & undBe-
schaftigung alsihre Ziele zu betrachten, es herrscht in den USA auch in der Off entli chkeit
undin der Wissenschaft eine breite Ubereinkurft dartiber, dal3 man der Lohnpditik, die esin
der européischen Form ja nicht gibt, keine unmittelbare Rolle in der Wirtschaftspaliti k Gber-
tragen kann. Folglich setzt man zwar auf die Wirkung des Arbeitsmarktes fir die Preisdabili-
tét, das aber verpfli chtet die Wirtschaftspdliti k, fir Voll bschaftigung zu sorgen. De fado l&uft
es darauf hinaus, dal3 de Nominall6hrein den USA produldivit&tsorientiert im obigen Sinne
sind, de Reall 6hre weitgehend der Produlivitét folgen undsich die Geldpditi k fast immer
bei der Férderung von Beschéaftigung und Wadhstum engagiert, weil von Seiten der Lohnpdi-
tik die Preisdabilit & nur selten gefahrdet ist. Dal’ dasin Europa derzeit trotz einer enormen
stabilit &spaliti schen Vorleistung der Gewerkschaften leider nicht zu erwarten ist, bedarf kei-
ner weiteren Ausfihrungen.

Konsequenterweise ist der Abstand in der Beschéftigungs- und Arbeitsmarktentwicklung zwi-
schen Europaund den USA vor allem in den 9Cer Jahren nicht darin begriindet, dal? bei glei-
chem Wadstum die Produkivitét in den USA zuriickgebli eben ist, sondern darin, dal3 bei
gleichlaufender Produlivitét das Wadhstum dort viel hoher gewesen ist (Abbildung 8).

2\/gl. Flasshedk/Horn/Zwiener (1992.
29V/gl. auch zu einer mikrodkonomischen Begriindung Flassbed (2000B).
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Abbildung 8
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Quelle: EU Kommission, AMECO-Datenbank; ab 2000 Prognose der EU-Kommission; eigene Berechnungen.
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Abbildung 9
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Quelle: EU Kommission, AMECO-Datenbank; ab 2000 Prognose der EU-Kommission; eigene Berechnungen.
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Das wiederum zeigt, dal3 in Deutschland undEuropa én Umdenken in einer zentralen Frage
unumganglich ist, soll in Zukurft eine efolgreichere Wirtschaftspaliti k mogli ch sein: Es gibt
keine Substitution vonArbeit durch Kapital im neoklassschen Sinne. Es gibt also keine Steu-
erung des Einsatzes der Produkionsfaktoren ber die (relativen) Preise der Faktoren. Arbeit
ist ein Produktionsfaktor sui generis.*® Die Entlohnury dieses Produltionsfaktors entscheidet
nadmlich nicht nur Gber die Kosten, sondern auch tlker die Gewinne der Unternehmen. Die
Unternehmen kdnren, selbst wenn sie wollten, Arbeit auf Dauer nicht red geringer entlohren,
alses der Arbeitsproduldivitét entspricht, well sie sonst die vonihnen prodwzierten Produkte
nicht absetzen konren. Daher gibt es keine sinnvdl e Arbeitsintensivierung der Produktion,
denn dese bedeutet Rickschritt beim Redeinkommen, damit eine geringere Wadstumsrate
undfolglich keinen Gewinn an Arbeitsplatzen®.. Auch deser Zusammenhang 14 sich empi-
risch eindeutig zeigen: Es gibt einen engen pasiti ven Zusammenhang zwischen Investiti onen
und Beschéftigung (Abbildung 9).

Das heif3t, die Unternehmen investieren und asinvestieren in Arbeit und Kapital immer zur
gleichen Zeit und ncht, wie es die neoklasssche Theorie unterstellt, entweder in Arbeit oder
in Kapital. In guten Zeiten investieren undin schlechten Zeiten desinvestieren sie. Gute Zei-
ten sind dfenbar solche, wo sich de Konjunktur, die gesamte wirtschaftli che Entwicklung im
Aufschwung befindet, schledte bedeuten Abschwung und Stagnation. Daraus folgt eine zent-
rale, in Europa éer ob dem Gerede Uber ,, grundegende Reformen” und,, strukturell e Defizi-
te" vergessene Lektion aus den 3Cer Jahren des 20. Jahrhunderts: Wirtschaftspaliti k kann und
muf3sich vielen Aufgaben widmen und vele strukturell e Probleme |6sen. Wenn sie dartiber
aber vergil3t, daflr zu sorgen, dal3 es mehr gute ds <hledchte Zeiten gibt, sind alleihre Gbrigen
Bemuihurgen am Ende zum Scheitern verurteilt.

0vgl. Flasshed/Spiedker (1999, S. 5-21.

31 Aus diesem Grund ist auch der zentrale Gedanke dessen, was ,, kol ogische Steuerreform* genannt wird, sehr
problematisch. Eine Einsparung von Energie mag man mit der Verteuerung von Energie areichen, gleichzetig
den Mehreinsatz von Arbeit Uber eine Verbilli gungderselben (Senkungder Lohnrebenkosten) und eine Arbeits-
intensivierungder Produktion zu schaffen, ist pure lllusion. Dieser Versuch einer Steuerung iber , relative Prei-
se" madht aber den Unterschied zwischen Arbeit und anderen Inputs klar: Energie fragt keine Giter nach! Selbst
wenn Energieerzeuger Glter nadhfragen, diese Nachfrage @er im Zuge des Strukturwandel s abnimnit, kann man
sie @setzen durch die Nadhfrage der Erzeuger anderer Giiter. Die Nadhfrage von Seiten der Arbeitnehmer insge-
samt aber kann man nicht ersetzen. Vgl. dazu auch Flased (1996).
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Anhang: Methodische Bemerkungen

Grundage der empirischen Analyse der vorliegenden Studie sind Zeitreihen aus der AME-
CO-Datenbank der EU-Kommisson, Stand Ma 2000(fur die Arbeitslosenzahlen: Stand Juni
2000. Sie enthalten Prognaosewerte der EU-Kommisgon fur die Jahre 2000 und 2001.

Wenn Daten fur Westdeutschland am aktuell en Rand richt verflgbar, zur Veranschaulichung
der Analyse jedoch vorteil haft waren, wurden sie mit Hilfe der Zeitreithen fur Deutschland
fortgeschrieben, sofern sich de Veranderungsraten bereitsin den vorausgegangenen Jahren
zwischen beiden Gebietsganden angendhert hatten.

Die Zeitreihe ,, Bruttoeinkommen aus unselbstandiger Arbeit* fir Italien weist 1998gegen-
Uber 1997einen naminaen Rickgang auf, der auf eine Steuerrechtsreform zurtickzufihren
ist. Dieser statistische Bruch wurde mit Hilfe e@ner Zusatzinformation der zustandigen Sad-
beabeiterin der EU-Kommisgon kereinigt. Alle Zeitreihen, de sich auf Landergruppen wie
die EWU beziehen, wurden entspredhend angepalt.

Zur Brechnurg der Redl 6hre wurden die Nominall 6hre mit dem Deflator des Bruttoinlands-
produks preisbereinigt, wie dies auch in der Studie des IWF (IWF 1999 gemadt wird. Aus
Sicht der Arbeitseinkommensbezieher bzw. Konsumenten kdme auch eine Bereinigung mit
Verbraucherpreisen oder zumindest mit dem Deflator des privaten Verbrauchsin Frage. Da
jedoch dese Perspektive anders als die der Unternehmen, deim BIP-Deflator zum Ausdruck
kommt, nicht im Vordergrund der vorgel egten Studie steht, wurden die entsprechenden Be-
redhnurgen zu Kontroll zwed<en duchgefiihrt, aber nicht grafisch aufbereitet. Es zeigten sich
bedeutende Abweichungen zwischen beiden Vorgehensweisen fiir die 70er Jahre, as die Ol-
preisschocks voll in den Verbraucherprei sen weitergegeben wurden. Seit den 8Cer Jahren ist
eine weitgehend parall ele Entwicklung der Deflatoren auf der einen und e Verbraucher-
preisindizes auf der anderen Seite festzustell en. Die entsprechenden Unterschiedein den Re-
alléhren und eén Redl ohnpaitionen beruhen also im wesentli chen auf einmali gen Sonderef-
fekten.

Die Aggregation der einzelnen Landerzeitreihen zu Landergruppen (EWU mit West- bzw.
Gesamtdeutschland, EU 15) erfolgte auf ECU- bzw. Euro-Basis, soweit es sch um nominae
Grofen handelt. Rede Grolen wurden mit Hilfe gewichteter Deflatoren berechnet. Als Ge-
wichtungsschema wurden de nominalen Landerreihen in ECU bzw. Euro der jewelli gen Be-
Zugsgrofe verwendet.
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Abbildung 1*
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Abbildung 2*
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* Bruttoeinkommen aus unselbstandiger Arbeit je Beschéftigten in Landeswéhrung (EWU in ECU bzw. Euro).
Quelle: EU-Kommission, AMECO-Datenbank; ab 2000 Prognose der EU-Kommission; eigene Berechnungen.
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Abbildung 3*
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Quelle: EU-Kommission, AMECO-Datenbank; ab 2000 Prognose der EU-Kommission; eigene Berechnungen.

32



Abbildung 4*

Arbeitsproduktivitat* in Europa und den USA
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Quelle: EU-Kommission, AMECO-Datenbank; ab 2000 Prognose der EU-Kommission; eigene Berechnungen.
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Abbildung 5*
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Quelle: EU-Kommission, AMECO-Datenbank; ab 2000 Prognose der EU-Kommission; eigene Berechnungen.
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Abbildung 6*

Lohnstiickkosten* in Landeswahrung in kleinen und grofl3en Industrielandern
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Quelle: EU-Kommission, AMECO-Datenbank; ab 2000 Prognose der EU-Kommission; eigene Berechnungen.
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Abbildung 7*
Lohnsttickkosten in Euro* in kleinen und grof3en Industrielandern
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* Bruttoeinkommen aus unselbstandiger Arbeit in ECU bzw. Euro dividiert durch reales Bruttoinlandsprodukt
in ECU bzw. Euro.

Quelle: EU-Kommission, AMECO-Datenbank; ab 2000 Prognose der EU-Kommission; eigene Berechnungen.
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Abbildung 8*
Reallohnposition* in kleinen und grof3en Industrielandern

a Niederlande b Schweden

kumulierte Veréanderungsrate in ¢
kumulierte Verédnderungsrate in ¢
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* Reallohnsteigerung abziliglich Wachstum der Arbeitsproduktivitat.
Quelle: EU-Kommission, AMECO-Datenbank; ab 2000 Prognose der EU-Kommission; eigene Berechnungen.
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