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1. Okonamen, de fir den deutschen Arbeitsmarkt Inflexibilit sten undVerkrustungen kons-
tatieren, sind (ki cherweise Anhdnger der neoklasgschen Theorie. Gegenstand der Analy-
se dieser Spielart der Okonamieist (seit dem Erscheinen des grundegenden Werkes von
Leon Walras) das System des al gemeinen Marktgleichgewichts. Diesem System werden
alle wichtigen Charakteristika ener red existierenden Marktwirtschaft zugeschrieben. Das
ist der zentrale Irrtum in der gesamten Auseinandersetzung um den ,, verkrusteten” deut-
schen Arbeitsmarkt.

2. Die entscheidende Kraft des Marktesist in dem neoklasgschen Weltbild de Flexibilit &
der Preise. In jedem einzelnen Markt sorgt der Preis fir den Ausgleich vonAngebat und
Nadfrage. Droht am Markt fir ein bestimmtes Gut die nachgefragte Menge unter die an-
gebotene zu sinken, mul3 cer Preis dieses Gutes s lange fallen, bis wieder geniigend
Nadfrage mobili siert oder geniigend Angebot vom Markt genommen wurde, um Markt-
ausgleich zu erzielen. In der walrasianischen Welt gilt das fur jede Art von ,, Prodult”, das
an einem Markt getauscht wird, also auch fur Arbeit in al i hren Facdten.

3. Jeder Arbeiter bietet sozusagen am Morgen jeden Tages %ine spezifische Form von Ar-
beit an undfindet heraus, zu welchem Preis e an desem Tag gehandelt wird, zu welchen
Bedingungen er also an desem Tag eine Anstellung findet. Ist der Preisfir die Arbeit nur
flexibel genug, d. h.,sinkt bei sinkender Nadchfrage undsteigt bei steigender, kann der Ar-
beiter in jeder Periode in gleicher Weise @ne Anstellung finden, wie jedes andere angebo-
tene Gut seine Nadhfrage findet. In dieser Welt kann ein Phanomen wie unbeschéftigte
Arbeit in der Tat nur auftreten, wenn der Preis fir die angebotene Arbeit nicht ausreichend
flexibel ist, die Arbeiter also beispielsweise @nen sinkenden Lohnals Marktergebnis nicht
akzeptieren undzu desem Lohn nicht zu arbeiten bereit sind. Sie sind dann retirlich
freiwilli g arbeitslos, denn sie hatten zum Marktpreis ja Arbeit finden konren.

4. Akzeptieren missen in deser Welt all erdings auch die Unternehmen den Marktpreis fur
Arbeit, der sich in jeder Periode herausbil det. Wie fir jedes andere Gut auch, das seinih-
rer Produktion einsetzen, haben sie den Marktpreis fir jede spezifische Art von Arbeit zu
zahlen. Es gibt keine Differenzierung der Lohne nadh irgendeinem Aspekt, der fir die Un-
ternehmen vonBedeutung ist. Ganz gleich, wo de Unternehmen prodwzieren, in welchem
Sektor oder in welcher Branche und vdli g unabhéngig vonihrer eigenen wirtschaftli chen
Situation sind sie Preisnehmer bel alen Vorleistungen, de siein der Produktion einsetzen.
In der walrasianischen Welt gilt ganz strikt das ,,law of one price* fir jedes Gut undfur
jede Dienstleistung, die auf dem Markt angeboten wird.



. »,Gleicher Lohnflr gleiche Arbeit”, der gewerkschaftli che Schlachtruf seit Jahrzehnten
und de ideologische Basis fur den Flachentarifvertrag, findet also in der walrasianischen
Welt der Marktwirtschaft eine e@ndeutige theoretische Redhtfertigung. Dieses Modell
weist aber enorme Defizite an anderer Stelle auf. Es erklart ndmlich in keiner Weise, wie
sich das marktwirtschaftli che System entwickelt, wie es also Fortschritte in dem Sinne
maadht, dal3 heute die wirtschaftliche Welt nicht nur, was das Einkommensniveau, sondern
auch, was die Produkte und Produltionsverfahren angeht, eine ganz andereist als vor 20
Jahren. In urserem allt&glichen Versténdnisist ein marktwirtschaftli ches System dadurch
gekennzeichnet, dal’ es tagtéglich durch Investitionen neue Produkte oder neue Lésungen
fur die Produltion herkdbmmlicher Produke generiert, die esin der reinen Gleichge-
wichtswelt der Neoklassk, die nur auf die Flexibilit & der Preise vertraut, gar nicht geben
kann.

. Motor eines marktwirtschaftlichen Systems snd dfenbar unternehmerische Investiti onen.
Die Unternehmen investieren mehr oder weniger, je nach ihrer individuell en Ertragsstua-
tion. Die Unterschiede in den Ertragen der Unternehmen aber ergeben sich aus einer un-
terschiedli chen individuell en Produktivitétsentwicklung einerseits und einheitli chen Prei-
sen fur alle Vorleistungen, de die Unternehmen im Wettbewerb zu zahlen haben, anderer-
seits. Zu diesen Vorleistungen zéhlen ale Vorprodukte, die das Unternehmen aus dem In—
undAusland kezieht. Bei Wettbewerb an den Mérkten mussen alle Unternehmen auch in
der schumpeterianische Welt exakt den gleichen Preisfir al e gleich knappen Vorle stun-
gen zahlen. Eine Inflexibilit & der Preise aus der Sicht des einzelnen Unternehmensist al-
so auch fur die redi stische Form der Marktwirtschaft, fir den urternehmerischen Innove
tions- undInvestitionswettbewerb, de entscheidende Voraussetzung.

. Das muf3auch fir Arbeit gelten. In Landern, in denen es eine so hohe Mohilit & der Ar-
beitskréfte wie in den USA gibt, ist das unbestritten. Zahlt ein Unternehmen nicht den
einheitli chen Marktpreis fir eine Arbeitskraft, wandert diese & undsucht sich ein Unter-
nehmen, das den Marktpreis bezahlt. In Landern, in denen es keine so hote Mohilit & der
Arbeitskréfte gibt, haben sich im Laufe der Industriai sierung Ersatzl6sungen (funktionale
Aquivalente) herausgebil det, die fur die Unternehmen auch am Arbeitsmarkt marktwirt-
schaftliche Bedingungen herstellen. Die wichtigste davonist der Fladchentarifvertrag.

. Steigert ein Unternehmen urter reinen Wettbewerbsbedingungen ocer bei Guilti gkeit eines
Flachentarifvertrages sine Produltivitét z. B. durch eine Verfahrensinnovetion stérker as
seine Konkurenten, steigt sein Gewinn, da es flr seine Vorleistungen einschliefdlich Ar-
beit nicht mehr als sine produkivitdisschwaderen Konkurenten zu bezahlen hat. Dasiist
der entscheidende Anreiz flr den Pionier, sich um Innowationen und aren Umsetzung im
Markt, die egentliche Investition, zu bemuhen. Umgekehrt, Unternehmen fallen im Wett-
bewerb zurtick, wenn sie mit dem Tempo des Produldivitétsfortschritts ihrer Konkurren-
ten nicht mehr Schritt halten kénren. Sie geraten dannin de Verlustzone und missen fr -
her oder spéter aus dem Wettbewerb ausscheiden. Wird der Mecdhanismus der Haftung des
Unternehmens fir seine Entscheidungen, im Normalfall durch variibergehende Verluste,
im Extremfall durch Bankrott, abgemildert bzw. beseitigt, wird de gewilinschte markt-
wirtschaftli che Selektion abgeschwadt oder gar aufgehoben.

. Allgemein gesprochen: Systeme, die sich dadurch auszeichnen, dal?3 — auf der Ebene des
einzelnen Unternehmens — die Vorleistungspreise starr sind, werden ker flexible Gewin-
ne gesteuert. Systeme flexibler V orleistungsprei se dagegen schaffen inflexible Gewinne
und kedirfen daher anderer Steuerungsmechanismen. Je inflexibler die Preise fir Vorleis-
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tungen einschliefdlich Arbeit fir das am Markt handelnde Unternehmen sind, desto flexib-
ler undin der Steuerung des Systems effizienter ist der Gewinn deses Unternehmens. Je
flexibler die Preise fur Vorle stungen einschli efdlich Arbeit, desto starrer und camit ineffi-
zienter a's Steuerungsinstrument ist der Gewinn des einzelnen Unternehmens. Esist mehr
als erstaunlich, dal3 sich gerade die Arbeitgeber tendenziell fir eine Abkehr vom System
flexibler Gewinne undzu einer Hinwendurg zum System inflexibler Gewinne bekennen.

10.Ist esaus der Sicht der Arbeitgeber sinnvdl, ein System zu fordern, in dem jeder Produk-
tivitatsvorsprung, den sich ein Unternehmen erarbeitet, zu erheblichen Tellen vonPreis-
steigerungen fur seine spezifischen Vorleistungen einschli ef3li ch Arbeit weggesteuert
wird? Wer entscheidet in desem System dartiber, obein Unternehmen am Markt bleiben
kann, dastrotz permanent schwader Produkivitétsentwicklung tberlebt, weil esfir seine
Vorleistungen einschliefdlich Arbeit weit weniger als ine Konkurenten zahlen mu(3?
Andererseits: Ist esaus der Sicht der Gewerkschaften sinnvdl, ein System zu fordern, in
dem der Produkivitétsvorsprung eines Betriebes nur oder Gberwiegend den Arbeitern de-
ses Betriebes zugute kommt Wer entscheidet dann dartiber, welche Arbeitnehmer in gu-
ten undwelche in schlechten Betrieben arbeiten und dmit gute oder schlechte Lohne ver-
dienen dirfen?

11.Diein Sonrntagsreden zu den ,, Herausforderungen der Globalisierung” geforderte
» Flexibilitdt am Arbeitsmarkt” darf folglich gerade nichts mit flexiblen, im Sinne von
unterschiedli chen Preisen fur gleichartige Leistungen zu tun haben. Die Flexibilit & der
Preiseist am grof¥en, wenn de sichtbaren Unterschiede der Preise gleichartiger Produkte
undDienstleistungen nahe Null sind. Am besten wird das durch einen Fladhentarifvertrag
mit mogli chst wenigen Ausnahmen gewahrleistet. Nur in einem solchen System
funktioniert die Steuerung der wirtschaftli chen Entwicklung tiber die Gewinne, anstatt
Uber Ersatzmechanismen wie betriebli che Vereinbarungen. Nicht anders als bel
staéli chen Subventionen fur notleidende Branchen muf3 eine Abweichung vom Prinzip
des gleichen Preises fiir all e Vorleistungen einschlief¥lich Arbeit die Ausnahme sein. Wer
sie zur Regel madht, zerstort nicht nur die aus vielen guten Griinden bel uns gewadsenen
Strukturen des ziaen Dialogs, sondern auch de marktwirtschaftli che Effizienz eines
sich dynamisch entwickelnden Systems, die die deutsche Wirtschaft bisher ausgezeichnet
hat.

12.Wie &er kdnnen Lander mit sehr hohen Lohren undLander mit sehr niedrigen Lohren
ohne gemeinsamen Fladhentarifvertrag miteinander Handel betreiben, ohredal’ de Un-
ternehmen in dem Land mit den niedrigen L6hren bei allen Produkten im Vortell sind?
Nehmen wir den einfachen undseit 1990 duichaus redi stischen Fall, dal? ein Niedriglohn-
land, dessen Grenzen wirtschaftlich vdlsténdig geschlossen waren, détzlich, Gler Nadt
sozusagen, seine Grenzen gegentiber einem Hochlohrnland df net. Polen im Verhdtnis zur
Bundesrepubik ist dafiir das klasgsche Beispiel. Off enbar ist bel perfekter Mobilit & des
Kapitalsund ke perfekter Mohilit & aller anderen international zu beziehender Vorleis-
tungen einschliefdlich der Rohstoff e die Produkionin Deutschland in kaum einem Feld
noch rentabel, wenn nur die panischen Arbeitskréfte @nen dhnlichen Ausbildungsgand
haben.

! Der Fall Holzmann et in kartesianischer Klarheit gezdgt, wie éne Abweichung \om Flachentarifvertrag zu
subventionsahnlichen Tatbestdnden urd damit zur Wettbewerbsverzerrungfihrt. Nicht umsonst haben zul etzt
die Arbeitgeber die Vereinbarungzur Lohnkirzungabgelehnt. Holzmannist nicht der Beweis fur die , Inflexibi-
litéat" des Flachentarifvertrages, sondern der Beweis fir die in dem System eingebaute Sperre gegen beliebige
Subventionen eines gescheiterten Unternehmens durch die Arbeitnehmer.



13. Unter diesen Bedingungen wurde die neoklasgsche Theoriein der Tat eéine massve Ab-
wanderung von Kapital aus dem Hochlohrnlandin das Niedriglohnland vahersagen. Die
Nadfrage nach Arbeit im Niedriglohnand wirde solange steigen undim Hochlohrland
solange sinken, bisdie Lohne in beiden Regionen ausgegli chen sind. Dieser Wirkungsme-
chanismusist es, der bei vielen neoklasgsch denkenden Autoren nach der Off nung des ei-
sernen Vorhangs zu der Erwartung fuhrte, der jetzt trotz Immohilit & ,, globalisierte” Ar-
beitsmarkt werde in den Industriel&ndern de Lohne massv unter Druck setzen. ,600Mil-
lionen Chinesen oder 500 Milli onen Inder missen in dieser neoklassschen Welt nicht
korperlich in de Industrieldnder drangen, um die Arbeitskréfte dort das Furchten zu leh-
ren, sondern nu in Form ihrer schieren Existenz bei weltweit off enen Giter - undKapi-
talméarkten. Knapp undteuer wird in den Industrielandern bei Off nung dieser Méarkte das
unternehmerische Kapital, weil esin weit grofRerem Mal3e dort eingesetzt wird, wo de bil-
ligen Arbeitskréfte seinen Einsatz lohrender machen. Sind de Léhrein den entwickelten
Landern urflexibel, ist Arbeitslosigkeit in den Industrielandern unvermeidlich.

14. Diese neoklasgsche Vermutung einer Lohnangleichung bel off enen Méarkten daminiert
noch immer die 6konamnische Theorie, insbesondere in Deutschland. Sieist aber ganz
fundamental falsch. Wie nach 1990im Grunde @ndrucksvoll bewiesen, wurden daraus
valli g unzutreff ende Prognosen ber die Entwicklung des Verhdtnisses von Entwick-
lungslandern undindustrielandern nach einer Offnung der Markte abgeleitet. Wie fast
immer in der Okonamie werden die relevanten Fakten jedoch entweder nicht zur Kenntnis
genommen ocder durch geschickte Uminterpretation ,, ertraglich” fur die @gene Position
gemadht. Die Schwierigkeit liegt in der Tat darin, dal3 einige Teil ergebnisse scheinbar in
eine neoklasgsche Richtung fiihren. So ist nach der Off nung der Mérkte zweifell os per
Saldo Kapital in die Transformationslander des Ostens gewandert. Esist aber keineswegs
so, dald deser Abfluld vonKapital im Westen Arbeitspldtze geféhrdet oder gar vernichtet
hat. Der entscheidenden Frage ndmlich, ob as Kapital schon vahanden war und auf-
grund ces exogenen Schocks abgezogen wurde, oder ob es Kapital war, dasim Zuge des
Prozesses der Off nung tiberhaupt erst entstanden ist, wird aufgrund cbr theoretischen Vor-
Urtell e gar nicht nadhgegangen.

15. Dadie Neoklassk uber keine Theorie der Entwicklung verfigt, kann sie auch das Zu-
sammenspiel der intertemporalen Dynamik mit der internationalen nicht verstehen. Da
schon de nationale neoklasssche Welt statisch ist, erhalten globale Schocks, also dein-
ternationalen Aspekte im weitesten Sinnein deser Kunstwelt eine Dynamik, die voll-
kommen urangemessen ist. Das fuhrt die Wirtschaftspaliti k systematisch in de lrre, wie
man in Deutschland zum Beispiel an der immer wiederkehrenden Standartdiskusson se-
hen kann. Dal3 ein grof¥es undrelativ geschlossenes Land seine Wirtschaftspaliti k auf die
Forderung der Exporte reduziert, ist nicht nur Ausdruck des alten merkantili stischen Den-
kens, sondern auch der Unfahigkeit des neoklasgschen Okonamen, de Beschrankung sei-
nes Weltbil des infol ge des Ausblendens der schumpeterianischen Dimension wirtschaftli-
cher Dynamik zu erkennen. Es fuhrt dartiber hinaus aber, und dsist die nicht zu urter-
schétzende paliti sche Dimension deser scheinbar wissenschaftli chen Kunstwelt, zu einer
Bedrohurgskulisse im Gefolge der all seits beschworenen Globalisierung in der Bevolke-
rung, die nationali stische Bewegungen geradezu herausfordert.

16. Wie grundegend falsch der neoklasdsche Zusammenhang ist, 183 sich am Beispiel der
Direktinvestitionen im Fall e Polens leicht zeigen. Wandert ein deutsches Unternehmen
nach Polen aus, tut esdiesin der Auffasaung der Neoklassk, um die Tatsache aiszunu-
zen, dal3 de Lohrein Polen weit niedriger alsin Deutschland sind. Das ist richtig und



auch in einer schumpeterianischen Deutung des V organges das entscheidende Motiv.
Damit aber sind de Gemeinsamkeiten der Deutung erschopft. In der Neoklassk tut der
Unternehmer in Polen exakt das Gleiche, was er im Inland im Falle sinkender L6hre tun
wirde: Er bewegt sich auf seiner ,, Produltionsfunktion” von einer kapitali ntensiven zu ei-
ner weniger kapitali ntensiven Produkionsweise. Er prodwziert a'so de gleiche Menge wie
zuvor, nur setzt er in Polen (bzw. nach der Lohrsenkung) weniger von dem (unverandert)
teuren Kapital undmehr von der (jetzt) billi gen Arbeit ein. Der relative Preis von Arbeit,
also das Verhéltnis des Preises von Arbeit zu Kapital ist gesunken, folglich wird arbeitsin-
tensiver prodwziert. Die mit der Investition verdiente Rendite (Gewinn pro Kapital einheit)
des Unternehmers in Polen steigt selbst bei konstanter Lohnsumme (gestiegene Zahl der
Beschéftigten x gesunkene Lohre pro Kopf) infolge der Verminderung der Kosten fir
Kapital, dader gleiche Gewinn nun lei geringerem Kapitaleinsatz erzielt wird.

17.Wére die neoklasdgsche Sichtweise richtig, mifde sich feststellen lassen, dal’ Unterneh-
men bel der Verlagerung von Produktionin Niedriglohrlander, ihre Produkionsverfahren
im Vergleich zu der Produkionsweise, diesiein den Hochlohrlandern angewandt haben,
fundamental verandern, d. h.,arbeitsintensiver gestalten. Genau das Gegenteil i st aber zu
beobaditen. Die Unternehmen exportieren exakt die Tedndogie, die sie auch im Hoch-
lohrland angewendet haben oder eine noch modernere und kapitali ntensivere. Allein de-
ses Faktum nimmt der Neoklassk voll sténdig ihre Basis.

18. Warum nutzen de Unternehmen de nach neoklasgscher Auffasaung gebotene Mogli ch-
keit der Gewinnsteigerung tber eine Einsparung von Kapita nicht? Die Antwort ist ein-
fadh: Well sie @ne ganz andere und viel attraktivere M ogli chkeit der Gewinnsteigerung
im Auge haben. Wer namlich seine Produkion mit unveranderter, also westdeutscher
Tedndogie sozusagen, nach Polen verlagert, madit aufgrund seiner hohen Produldivitét
und cer geringen L6hre bel gegebenen Weltmarktpreisen in Polen einen temporéren Zu-
satzgewinnim Vergleich zu seiner westdeutschen Produltion, der sich in seiner Gewinn -
undVerlustrechnurg undin seiner Rendite weit stérker positiv niederschlégt a's die neo-
klasgsche Kostenminimierung. Dieser Gewinnist al erdingsim weitesten Sinne én Mo-
nopdgewinn, also ein Gewinnim Ungleichgewicht, den de Neoklassk nicht kennt. Die-
ser Gewinnist determiniert vom Abstand der palnischen zur deutschen Produldivitét zu-
nachst und cem Tempo des Aufholens bei der Produldtivitét in Polen spater. Nacdh all er Er-
fahrung mit Aufholprozessen vonEntwicklungslandern sind de Anpasaungsphasen selbst
in den erfolgreichsten Landern sehr lang, d. h.,ziehen sich u.U. lber mehrere Jahrzehnte
hin. In der gesamten Zeit konren westli che Unternehmen Zusatzgewinne ezielen, de es
in der neoklasgschen Theorie Uberhaupt nicht gibt.

19. Der Zusatzgewinn des westli chen Unternehmens erméfdigt sich folglich im Laufe der Zeit
nur, wenn cer Produltivitatsfortschritt in Polen und de dortigen Lohrsteigerungen grofier
alsin Deutschland sind, under verschwindet erst voll standig, wenn dbs polnische Produk-
tivitatsniveau undLohnnveau in der Gesamtwirtschaft mit dem westli chen gleichgezogen
haben. Wie fur Deutschland undJapan nach dem Zweiten Weltkrieg konren de westli-
chen Investitionen fir das aufhoende Land eine grofe Bedeutung haben, weil sieihnenin
einigen Bereichen zumindest die Chance e6ff nen, Spriinge in der techndogischen Ent-
wicklung zu verwirklichen, de sie aus eigener Kraft weit weniger gut oder erst sehr viel
spater macdhen konrten.

20. Das Kapital aber, das die westlichen Unternehmen in Polen investieren, wird nicht im
Westen abgezogen, sondern entsteht erst dadurch, dal3 der Westen mit Polen erfolgreich



Handel treibt. Wobei erfolgreich heil3t, dald der Westen Leistungsbil anziiberschisse a-
zielt. Nur das Land, das einen Leistungshil anziiberschul3aufweist, kann (netto) Kapital
exportieren. Die Exportdynamik im Handel des Westens mit Polen, het in einer schumpe-
terianischen Welt Einkommen undKapital entstehen lassen, de es ohre den Aul¥enhandel
gar nicht gegeben hétte. Das Kapital, das abfli ef3t, bedeutet fir den Westen also keinen
Verlust an Arbeitspldtzen, sondern lediglich einen Ausgleich fir den Gewinn an Arbeits-
plétzen, den der Westen zunachst im Handel mit dem aufholenden Land erzielt hat.

21. Entscheidender Faktor jedoch, um diesen fir beide Seiten pasitiven Prozef3 der Verlage-
rung von Kapital in Gang zu setzen, ist aber - und her schlief3t sich der Kreis - die Gultig-
keit deslaw of one price an Arbeitsmarkt in Polen, also mobile Arbeit dort oder die Exis-
tenz eines Fladhentarifvertrages. Wéren dagegen de Lohrneim Sinne der modernen Vari-
ante von Flexibilit & in Polen tatsadli ch flexibel wére das Ergebnis ein ganz anderes.
Richteten sich de Lohrsteigerungen in Polen via betriebli che Vereinbarungen an der Si-
tuation des jeweili gen Betriebes aus, ware neben dem schumpeterianischen Prozef auch
der internationale Strukturwandel massv behindert oder gar nicht existent. Fur die Ent-
wicklungslander waren , flexible* Arbeitsmarkte in desem Sinne noch negativer zu beur-
teilen alsfur die Industrieldnder. Die Entwicklungslander verlren ndmlich weitgehend
die internationalen Direktinvestitionen als Quell e fir einen rascheren Wandel.

22.Wie asurd de dlgemeine Forderung nach Abschaffung oder einer ,, Flexibili sierung” des
Fladhentarifvertrages auch in desem Lichte ist, 183 sich leicht am Beispiel Ostdeutsch-
lands zeigen. In Ostdeutschland wurde der Fladchentarifvertrag in besonderem Mal3e , nach
unten® durchlochert, weil dort die L6hneim Zuge der Vereinigung insgesamt zu stark ge-
stiegen waren. Das Lohnniveau in Ostdeutschland ist - auch gemessen an allen verntrfti-
gen (nicht - neoklassschen) Mal3staben wie den Lohrstiickkosten - zu hach. Dal3 darauf-
hin viel mehr Betriebe ds bei angemessenem Niveau der Lohre @nen Ausweg in der
Offnung des Vertrages sichen, ist ebenfall s vollkommen verstandlich und keredtigt.
Daraus folgt aber gerade nicht, dal3 man den Fladhentarif insgesamt oder auch nu fur
Ostdeutschland abschaffen sollte. Das Gegentell i st richtig: Im Sinne @ner konsequenten
Ursachentherapie muf3 all es getan werden, um das Kostenniveau zu senken oder - und s
ist die paliti sch vor allem zur Verfligung stehende Variante - das Produkivitétsniveau an-
zuheben. Die Abschaffung des Fladchentarifvertrages aber ist kontraprodultiv. Sie nimmt
der Wirtschaft in Ostdeutschland aus der Sicht der westli chen Investoren den letzten Vor-
teil, ndmlich das noch immer niedrigere Lohmiveau. Der ausléndische oder der westdeut-
sche Investor muf3 ohre Fladchentarifvertrag damit rechnen, dald er auf der Betriebsebene
mit der Forderung nach einer sofortigen Angleichurg der Lohne konfrontiert wird, well
er die gleiche Produkivitét wie im Westen redisiert undfolglich den gleichen Lohn ke-
zahlen kann.



