Benchmarking - Konfusion auf héchstem Niveau
von Heiner Flasdedk
WuM, Dezember 2001

In allen Fadhern gibt es Modeascheinurgen, de egentlich eine ensthafte wissenschaftliche
Auseinandersetzung nicht Gberleben sollten. Die Medizin ist voll solcher Kurzfristsensatio-
nen, de, nachdem die burten Blétter sie hochgespielt haben, friiher oder spéter von cer
Schulmedizin kassert werden. In der Okonamie haben solche Modeascheinungen oft ein
langes Leben, weil sich de Schulbkonamie ziert, pditi sch beli ebte M odetrends konsequent
zu kritisieren oder gar a's Scharlatanerie zu verdammen. Benchmarking war eine solche Mode
undjust zu dem Zeitpunkt, wo im Lichte der globalen Rezesson alle Welt begreift, dald de
Modelle vom Standartwettkampf der Staaen in de hinterste Schukdade gehéren, kringt eine
Arbeitsgruppe "Benchmarking" einen Bericht zum "Benchmarking Deutschland" heraus’. Das
koénnte man gefli ssentlich ignorieren, gingen die Urspriinge dieser Gruppe nicht auf einen
Auftrag des Bundrisses fir Arbeit zurtick, das fur das Kanzleramt neue Wege in der Wirt-
schaftspadliti k suchen sollte.

Benchmarking ist ein extrem simples Verfahren: Man hat ein regional begrenztes Problem vor
Augen, etwa die Arbeitslosigkeit in Deutschland, undsucht nunin Verglei chsregionen, wo
dieses Problem in geringerem Mal3e auftritt, nach mdgli chst vielen Indikatoren, de anzeigen
konnten, warum es dort besser geht. Das mul3 von veonherein nicht falsch sein, wenn de Su-
che nach desen Indikatoren korsequent in dem Sinne ist, dald widerspruchsfreie Zusammen-
hénge im internationalen Querschnitt Gberprift werden. Die Beobadhtung wére dann - wie das
einst Karl Popper postulierte - Beobadhtung im Lichte @ner Theorie und daizu gedadht, fal-
sche Theorien vonrichtigen zu trennen. Darum aber geht es bel Benchmarking gerade nicht.
Es geht um die weitgehend theoriel ose Aneinanderreihung magli chst vieler, miteinander ver-
buncdener oder auch unwerbuncener, Befunde, die der Politi k Hinwelse darauf geben sollen,
wo Ukerall noch etwas verandert werden konrte.

Da enerseits die profunde Darlegung theoretischer Zusammenhédnge undeine exakte Ablei-
tung der Ergebnissen expli zit ausgeschlossen wird, andererseits die Suche nadh Indikatoren
und ceren Interpretation aber natlrlich vongewissen theoretischen "Vorurteilen" geleitet sein
muf3, ergeben sich geradezu skurrile Beispiele fur die lrre, in de das Benchmarking fuhrt. So
werden in dem Bericht der Arbeitsgruppe dwadie Lohrstlickkosten als Wettbewerbsindika-
tor fur Volkswirtschaften eingeftihrt. Dasist nicht falsch (s. auch den 2. Tell der Serie Uber
den Euro in desem Heft). Als Indikatoren werden dem Leser aber nur Veranderungen der
Lohrstiickkosten in gemeinsamer Wahrung von 1972 Ibs heute undVerénderungen der sog.
reden Lohnstlickkosten in internationaler undin nationaler Wahrung in sehr verschiedenen
Zeitrdumen angeboten.

Nur die nominalen Lohrstlickkosten in nationaler Wahrung konnen aber Giber einen langen
Zeitraum und zwischen Landern mit flexiblen Wedselkursen eine Aussage Uber die pdliti sch
beanfluRkaren nationalen Determinanten der Wettbewerbsfahigkeit madien. Diese soll der
Leser wohl nicht finden, hétte e doch festgestellt, dal’d Deutschland fast immer besser als alle
anderen Lander war, weshalb de D-Mark fast immer aufwertete undzum Anker des européi-
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schen Wahrungssystems wurde. Stattdessen verbreitet der Bericht - bewuld oder unbewu( -
Konfusion,indem er ein Verteilungsmal’ kew. ein in bestimmten (neoklasgschen) Theorien
gangiges Mal3 fur interne Lohrzuriickhaltung, die "reden Lohrstlickkosten”, mit den duch-
weg nominalen Mal3en fur die internationale Wettbewerbsfahigkeit durcheinanderwirft (S.
322). Die Tatsache dlerdings, dal3in der zweiten Halfte der 90er Jahre sich nur in Deutsch-
land undJapan de Verteilungsstuation fur die Unternehmen drastisch verbessert hat, wéh-
rendin den am Arbeitsmarkt erfolgreichen Landern de Arbeitnehmer gewannen, palét dann
aber wieder nicht ins Bild undwird locker flockig mit einem "...kombinierten Eff ekt von zu-
rickhaltender Lohnpditi k undsteigender Produltivitéat" (S.322) erklart. Wobei der Produki-
vitéatsfortschritt schledht ist, denner resultiert vor alem aus "Entlassungsproduldivitéat”. Dal3
das €lbst in der von dem Bericht bei Bedarf gern verwendeten neoklasdschen Theorie Unfug
ist, weil dort Lohrzuriickhaltung ja gerade den Rationali sierungseifer der Unternehmen
bremst, stort die Autoren nicht, da sie gar nicht erst versuchen, widerspruchsfrei zu argumen-
tieren.

Von dcem grofRen Wissenschaftsphil osophen Karl Popper stammtauch de Aussage, dald man
aus einem Widerspruch jede beli ebige Aussage ableiten kann. So ist es mit dem Bedhmar-
king. Was a's " Schwadhstell enanalyse" ausgegeben wird, ist ein wil des Sammel surium von
Daten, Vorurteilen undVoreingenommenheiten, de sich in masgven Widerspriichen nieder-
schlagen. Der Anspruch, namlich..."den pditi schen Akteuren eine umfaseende Zusammen-
stellung gangbarer Wege fir elne beschéftigungsfordernde Wirtschaftspaliti k zur Verfligung
zu stellen” (S.4), wird nicht nur nicht erfiillt, sondern das Benchmarking selbst wird de Kon-
fusion erhdhen, de seit mindestens einem Jahrzehnt das herausragende Merkmal der deut-
schen Wirtschaftspaliti k ist.

Das heil3t nicht, dald man vonanderen Landern nichts lernen kann. Wer aber lernen will , muf3
versuchen, kausale undfunktionale Zusammenhénge in den erfolgreichen Landern zu verste-
hen und dese in ein widerspruchsfreies Gesamtbild von der Funktionsweise der Wirtschaft
einflief3en lasen. Erst dannist es moglich, al gemeine Lehren zu ziehen, de auf andere Lan-
der innerhalb enger Grenzen Ukbertragbar sind. Entscheidend fir den Erfolg des Lernenden
aber ist die Bereitschaft, seine @genen theoretischen oder sonstigen Vorurteil e Gber Bord zu
werfen, wennsie sich bei einer rigorosen empirischen Uberpriifung als unheltbar erweisen.
Genau daran fehlt esin der deutschen Okonamie. Die Mar von cen zu horen deutschen Loh-
nen etwa - im internationalen Vergleich wieim Zeitvergleich - ist hundertmal widerlegt wor-
den und de Widerlegung git im Auslandinzwischen als ein Fakt. Nur in Deutschland feiert
sie frohliche Urstdnd bel denen, deren Welthild von vaneherein keine andere ds diese Erkl&
rung fur Arbeitslosigkeit zul&l3t. Die Vorschlége der Benchmarking Gruppe enthalten folglich
in der Substanz nichts anderes, als die Empfehlung zur Fortsetzung der erfolglosen deutschen
Beschéftigungspadliti k der letzten 20Jahre. Mehr a's erstaunen muf3alerdings, dald sich de
deutschen Gewerkschaften von dem Uberholten Denken nicht energisch distanzieren, sondern
an dem Bericht sogar mitgewirkt haben.



