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Der blaue Brief ist ausgestanden, de grundegende Problematik der 6ff entlichen Defizite en-
zelner Lander in einer Wahrungsunion richt. Nichts konnte besser als das Hickhadk um den
blauen Brief fUr Deutschland zeigen, wie unsinnig die Regeln des Stabilit &ts- undWads-
tumspaktes fur einzelne Lander sind undwie absurd die Roll enverteilung bei Anklage und
Verteidigung eines "bdsen Buben" ist.

Zunadst ist es mehr al's erstaunlich, dad sich die européische Zentralbank, dein alen lri-
gen Fragen - zu Redht - peinlich genau darauf adtet, nicht Stellung zu den Vorgangen in ein-
zelnen Landern zu nehmen, hier kein Blatt vor den Mund nmmt und de strikte Einhaltung
des Vertrages von cer Bundesrepullik fordert. Das 0ff entli che Defizit in Deutschland aber ist
fur die européische Zentralbank ebensowenig interessant undrelevant wie es friher das Defi-
zit Nordrhein-Westfalens fir die Bundesbank war. Entscheidend fir die Bewaltigung ihrer
Aufgabeist, wenn Ukerhaupt, alein das Defizit in der gesamten Union. Das aber liegt mit
wenig Uber ein Prozent in einer konjunkturell en Schwadephase weit unterhalb dessen, was
eine Zentralbank zu monieren hétte.

Das geringe Defizit in der Union resulti ert aus einer sehr ungleichen Verteilung von Defiziten
und Uberschiissen. Betrachtet man die "Guten” und de "Bosen", fallt auf, da de Kleinen
tendenziell die Guten und de Grof¥en, Deutschland, Frankreich undltalien, eher die Bosen
sind. Wirde sich de Europédische Kommisgon richt nur alsjuristischer Hiter der Vertrége
verstehen, sondern eine sinnvdl e 6konamischen Interpretation der tatsachli chen Entwicklun-
gen varnehmen, wére ihr aufgefall en, dal? das nicht zufélli g so ist. Bel den "guten Kleinen"
gibt esdrei Varianten erfolgreicher Konsolidierungspdliti k, die im Detail hinsichtlichihrer
européischen Vertréglichkeit analysiert werden mufden, bevor man zur Verurteilung der Gro-
[3en schreitet.

Da gibt es die Nischensucher, wie Spanien, Irland undLuxemburg, dieihre Mitgli edschaft
nutzen, um den Ulrigen Europaan duch besonders hohe Subventionen ocder attraktive Stand-
ortbedingungen ein wenig mehr von dem Kuchen abzujagen, alsihnen bei vollig deichen
Vorausstzungen zustehen wirde. Das funktioniert, well die Lander klein sind und de
Schmerzen der Grof%en folglich ertréglich beiben. Daneben gibt es die Variante, tiber einen
extrem gunstigen Wedhselkurs oder eine bewul3e Unterbewertungsdrategie via niedrigere
L6hre bei festem Wedhselkurs Marktanteile gobern undUberschiisse in der Leistungsbil anz
aufzubauen, de man einem grof¥en Land nemals durchgehen lassen wiirde. Das Modell dazu
lieferten de Niederlande schonin den 8Qer Jahren, Belgien zog nad, Irland war auch dabei
undFinnland trieb deses Modell mit einer extrem unterbewerteten Wahrung auf die Spitze.
Aulerhalb der Wahrungsunion bediente sich vor allem Schweden einer massven
Unterbewertung, um am Ende gut dazustehen.



Diedritte Variante betrifft Lander, die esauf die én oder andere Weise schafften, dhnlich wie
die USA in den 90er Jahren, de private Sparquae deutlich zu senken und émit den privaten
Verbrauch massv anzukurbeln. Das gilt fur Osterreich, Belgien, Finnland, de Niederlande
undaul¥erhalb der Union fur Danemark, Schweden undGrolR3kritannien. Bel kréftigem
Wadstum des privaten Verbrauchs ist es nattrlich leicht, die 6ff entliche Haushalte zu sanie-
ren, weil die Steuereinnahmen sprudeln. Ist es aber solide, wennein Land praktisch keine
privaten Ersparnisse mehr bil det, daftr aber einen ausgegli chenen Staashaushalt oder sogar
Uberschiise aifweist? Ist esin irgendeiner Weise besger fiir die Stabilit stskultur und de
Geldpoliti k, wenn de Wirtschaft von einem Konsumrausch getragen wird, als von dfentli-
chen Investitionen?

Man mag tber die Antwort auf solche Fragen streiten, man muf3sie aer wenigstens diskutie-
ren, statt so zu tun, als i jeder ganz all ein auf der Welt und folglich ganz all eine fir seine
Fehler undVersdumnisse verantwortli ch. In einer solchen Diskusson wirde man z. B. darauf
hinwel sen missen, daid selbstversténdich nicht al e Lander abwerten, Marktanteil e gewinnen
oder Leistungshil anziiberschiisse bilden konren, welil es shlicht gegen de Gesetze der Logik
verstdd. Man wirde auch darlegen kénren, dal3 de Folgen solchen Tuns der Kleinen fur die
Grofen ertréglich sein kann, umngekehrt die Kleinen aber zusammenbrecdhen wirden, wenn
die Grofien sich so verhielten. Auch dasist eine Frage der Logik, nicht aber der Interpretation
von Vertragstexten. Man mifde auch deutlich maden, was es mit dem Sparen im Allgemei-
nen auf sich hat: Wie es in kann, dald Lander erbltihen, de praktisch nicht mehr im Sinne
des guten, well vorsorgenden Hausvaters aren, undandere permanent kimmern, obwohl sie
scheinbar so gute Vorsorge fiir schledhte Zeiten betreiben. Uber den Tag hinaus wiirde eéne
solche Auseinandersetzung Friichte tragen, weil mit i hr manches Vorurtell zu Grabe getragen
werden muf¥e.

Schliefdlich ist der Frage nicht auszuweichen, obes nicht ganz andere Griinde gibt, diedie 3
%-Regel redhtfertigen konrten. Ist nicht jenseits gesamtwirtschaftli cher Ungleichgewichte die
Gefahr zu begrenzen, dai3 einzelne Lander die Solidaritét der anderen ausnutzen, indem sie
unter dem Dacdh der Wahrungsunion exzessve Defizite fahren, fir die an Ende die anderen in
irgendeiner Weise geradestehen missen? Das ist sicher ein beredhtigter Einwand. Nur, und ch
wird de Sache in Europa paradox, bisher ist Deutschland mit seinem extrem hohen Nettofi-
nanzierungsantell am EU-Haushalt so ziemlich der einzige, der fur Fehler anderer gerade
steht. Will Brus=l folglich Berlin mahnen, es misse an Ende fir seine egene Unsoli dit&t
gerade stehen oder gibt es auf einmal viell eicht andere, die praktische Solidaritét Gben und
Deutschland ein Tell seiner Last abnehmen wollen?



