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Manchmal kann man nur noch staunen, wie unpatriotisch die deutschen Okonomen sind. Das
im globalen Mafistab kleine Deutschland wird Exportweltmeister, exportiert also tatsdchlich
mehr Giiter als die nach Wirtschaftskraft und Bevdlkerung wesentlich grofleren Linder USA
und Japan, und die deutschen Okonomen klagen. Anders als die USA verzeichnet
Deutschland gewaltige Uberschiisse im Handels- und Dienstleistungsaustausch mit dem Rest
der Welt, die wichtigsten Niedriglohnlinder eingeschlossen, und die deutschen Okonomen
klagen.

Im Jahre 2003 ist der gesamtdeutsche Uberschuss im internationalen Handel auf sage und
schreibe 130 Mrd. Euro angewachsen. Hinzu kommt, dass das gesamtdeutsche Ergebnis den
Erfolg Westdeutschlands iiberdeckt. Wiirde man das extrem hohe Handelsbilanzdefizit
Ostdeutschlands noch statistisch erfassen konnen und aus dem Gesamtsaldo Deutschlands
herausrechnen, wiirde man ohne Zweifel feststellen, dass Westdeutschland seit mindestens
zehn Jahren, gemessen an seinem Bruttoinlandsprodukt, die mit Abstand hochsten Leistungs-
und Handelsbilanziiberschiisse der gesamten Welt aufweist. Westdeutschland hat also, wenn
man es einmal so ausdriicken will, einen gewaltigen ,,Verbrauchsunterhang®, es verbraucht
viel weniger, als es selbst produziert und verkauft die zusétzliche Menge sehr erfolgreich im
Ausland und in Ostdeutschland.

Da sollte man meinen, dass die deutschen Okonomen jubeln ob eines solch einmaligen
Erfolges. Doch sie klagen. Sie klagen {iber zu hohe Lohne und einen Verlust an
Wettbewerbsfahigkeit. Neuerdings wird der Verlust an internationaler Wettbewerbsfahigkeit
nicht mehr daran festgemacht, dass die deutschen Exporteure keine Produkte auf dem
Weltmarkt mehr verkaufen konnen, sondern daran, dass die deutsche ,,Basar-Okonomie* (H.
W. Sinn) nichts mehr selbst produziere, sondern nur noch Produkte auf dem Weltmarkt
aufkaufe, sie hier zusammenbaute und weiterverkaufe. Doch das ist glatter Unfug, wie der
deutsche Saldo im internationalen Handel zeigt. Im Saldo des Handels sind ja gerade die
Importe schon herausgerechnet, folglich kann kein verniinftiger Mensch mehr mit der Gréf3e
der Importe als Gegenargument zu den Exporterfolgen operieren.

In dieser Not greift der deutsche Basar-Okonom zu einer weiteren Finte: Er stellt fest, dass
der Uberschuss der Leistungsbilanz identisch ist mit dem deutschen Kapitalexport, und das sei
ja eher ein Zeichen fiir Kapitalflucht, und folglich wiederum kein Zeichen fiir gute
Wettbewerbsfihigkeit. So einfach ist deutsche Okonomie: Wenn Sie wirtschaftlich extrem
erfolgreich sind und ihr Wissen und ihre Produkte fiir gutes Geld verkaufen, gleichzeitig aber
unter Thren Verhiltnissen leben, also nicht alles sofort wieder verschleudern, was Sie
einnehmen, dann geht es Thnen nach der Lesart fiihrender deutscher Okonomen eigentlich
schlecht, weil sie per Saldo nicht auch noch Kredite aufnehmen, sondern ihr wohlverdientes
Kapital zur Bank tragen miissen, um anderen ihr unsolides Leben zu finanzieren.



Umgekehrt miisste es dann wohl richtig sein: Man gibt mehr aus als man einnimmt, dann
flieBt einem das Kapital der sparsamen Leute zu und man ist ein gemachter Mann. Mehr als
seltsam nur, dass Okonomen, die dieser Variante zuneigen, regelmiBig den groBen

,» Verbrauchsiiberhang* (H. W. Sinn) Ostdeutschlands beklagen. Dort, sagen Sie, kommt das
Uber-die-Verhiltnisse-leben direkt von den hohen Léhnen und dem Verlust von
Wettbewerbsfahigkeit nach der Wende. Dort komme jedes Jahr ein riesiger Strom an Giitern
und Leistungen aus dem Westen an, was zeige, dass die Vereinigung total schief gegangen ist.
Im Westen aber, wo der groe Strom herkommt und offensichtlich Arbeitsplétze schafft, ist
auch alles Katastrophe, weil ,,das Kapital flieht*.

Geradezu grotesk wird diese ,,Logik®, wenn, wie in Herrn Sinns Deutschland-Buch, einerseits
vorwurfsvoll festgestellt wird, ein Land, dem das Kapital davonliuft, ,,verbillige seine
Waren® durch niedrige Inflation und erziele dadurch einen Leistungsbilanziiberschuss und
andererseits, ein paar Seiten weiter, die im internationalen Vergleich zu hohen westdeutschen
Lohne beklagt werden. Wie man die Inflation niedrig hélt bei dauernd zu hohen Léhnen wird
leider nicht gesagt.

Die Schlussfolgerung ist einfach: Wer zu hohe Lohne hat und zu viel ausgibt, macht alles
falsch, wer niedrige Lohne hat und wenig ausgibt aber auch. Zu sagen, in dieser
Argumentation stiinde die Welt Kopf, wére zu viel des Lobes. Da spiirt man die Absicht und
ist tief verstimmt. Da wird in einem Fach, das gerne eine Wissenschaft sein mochte, jeden
Tag eine neue Sau mit dem immer gleichen Ziel durch’s Dorf getrieben, ndmlich Wirtschaft
und Gesellschaft schlecht zu machen, um am Ende alles zu zerschlagen, was Deutschland
einst erfolgreich gemacht hat.

Mit solcher Okonomie ist Deutschland in der Tat nicht mehr zu retten. Wenn die
Urteilsfdahigkeit groer und einflussreicher Teile einer Gesellschaft verloren geht, ist eine
grofle Krise nicht mehr zu vermeiden. Zwar sagt der Dichter ,,Wo aber Gefahr ist, wichst das
Rettende auch“? Doch machen wir uns nichts vor. In diesen Tagen stirbt zum dritten Mal in
drei Jahren jede Hoffnung auf einen Aufschwung. Die politische Agenda in Deutschland aber
steht fest und eine Alternative ist nicht einmal am Horizont in Sicht. Demonstrationen sind
gut und gut gemeint. Die Entschlossenheit der Politik jedoch, den falschen Weg
weiterzugehen, ist noch zu groB, als das das Rettende schon nahe wire.



