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Stellen Sie sich vor, Sie sind ein Landwirt miteem erheblichen Bestand an Weizenfeldern.
Jedes Jahr versuchen Sie im Herbst einen ordestliereis fur Ihr Getreide zu erzielen. Letz-
teres ist ihre groRe Sorge solange das Getreide anfcdem Halm steht, denn fallt der Preis
im Herbst kréftig, weil zu viele Bauern zu viel Ven ernten, war Ihre ganze Mihe umsonst.

Nun aber ruft Sie im Juni der Manager eines Fondsler die Ersparnisse von Pensionaren
verwaltet, und bietet an, die ganze Ernte softst Eange bevor Sie wissen, wie viel und in
welcher Qualitat Sie ernten, zu einem jetzt ausadémden Preis pro Sack zu kaufen. Ist das
Preisangebot des Spekulanten aus ihrer heutigéhi8i©rdnung, willigen Sie freudig ein,
weil Sie alle Sorgen bis zum Herbst los sind.

Im Herbst allerdings kommt die Stunde der Wahrhsitder Preis fir Weizen dann niedriger,
als der, den der Spekulant gezahlt hat, ist did@&acbester Ordnung. Was aber, wenn der im
Herbst tatséchlich zu erzielende Preis wesentlidtehliegt? Dann hat der Spekulant gewon-
nen und Sie argern sich, dass Sie das schlechth&emitgemacht haben. Allerdings mag
Sie der Gedanke trosten, dass Sie wenigstens airMzmate ruhiger schlafen konnten.

So weit, so gut. Ein risikofreudiger Spekulant &iaem weniger risikofreudigen Landwirt ein
paar ruhige Monate beschert und dabei gewonnenDBXée im Bunde, der Verbraucher des
Weizens hat bisher mit der Sache nichts zu tunlgehan ist es gleich, wer am Ende der
gltckliche war und mehr an dem von ihm bezahltenz@reverdient hat. Er vermutet, dass
der Preis im Herbst tatsachlich vom physischen Angeon Weizen auf der einen Seite und
von der Nachfrage auf der anderen bestimmt wurde.

Was aber passiert, wenn unmittelbar nach dem e8ekulanten ein zweiter beim Landwirt
anruft, bevor der mit dem ersten handelseinig gdemist? Das treibt offenbar den Preis fur
die Spekulanten herauf, weil der Landwirt eine bes¥erhandlungsposition hat. Die Nach-
frage nach einem Gut, das es noch gar nicht gibgiestiegen und damit dessen Preis. Das
merken andere Spekulanten und bieten dem erstenwgiten an, zu einem hdheren Preis
ebenfalls schon jetzt zu kaufen, wiederum steigRaeis. Daraufhin werden grol3e Verbrau-
cher, wie Backereiketten, die diese Zukunftsméavktéolgen, nervds und fangen ebenfalls
an, zu spekulieren, kaufen also, wo immer sie zugeZommen, heute schon, was sie erst
im Herbst brauchen, weil sie furchten, dass deisPr@ch weiter steigt und ihre Konkurrenten
ihnen zuvor kommen.

Weil auf diesem Wege die Kosten der Backereiedthatech steigen, erhdhen sie schon jetzt
die Preise fur Brot und Brotchen und dem Verbraublebt kaum eine Gegenwehr, wenn
die wichtigsten Brétchenanbieter sich alle &hnliebhalten haben und viele Lebensmittel
gleichzeitig betroffen sind. Der Verbraucher zaahn die Rechnung der Zeche, die von den
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Spekulanten massiv in die H6he getrieben wordemvigbei Verbraucher in diesem Fall auch
die armsten Menschen der Erde sind.

Irgendwann, sagen da die Okonomen, muss die Sytiekuiiber doch zusammenbrechen,
wenn sie sich zu weit von den realen GegebenhdégeiMarkte entfernt hat. Irgendwann
muss doch der Weizen zum Markt gefahren werderdondvon Nachfragern abgeholt wer-
den. Wenn dann dauernd eine grof3e Menge Weizatteaul_ager bleibt, muss der Preis
schlie3lich fallen, ganz gleich, was vorher veranmlwvurde. Das stimmt, irgendwann wird es
so sein. Bis dahin aber vergeht, anders als irLgarbichern der Okonomen, wirkliche Zeit.
Und in dieser Zeit kbnnen Menschen in armen Landerhungert sein, weil einige ,Fonds*
oder ,Banken*® versucht haben, Traumrenditen voa@2&u erzielen.

Sicher, das alles ist nicht neu. Neu ist allerditigsDimension: Neu ist die enorme Menge
des nach attraktiven Anlagen suchenden Kapitals,duech immer mehr Pensionsfonds oder
gar staatlicherseits geforderte private SparwutgiRrrente) einerseits die Renditechancen
realwirtschaftlicher Investitionen gemindert undlarerseits ein enormer Zustrom an Geld-
mitteln zu den Finanzjongleuren, denen die Bankemh aoch bereitwillig Kredite geben,
provoziert wird. Es ist sicher nicht tUbertriebemnn geschatzt wird, dass die Preissteigerun-
gen bei Ol und bei Agrarprodukten seit dem Somr67Zum weit tiberwiegenden Teil auf
Spekulation zurtickzufiihren ist. Die Anlage immaeiftgrer Summen in immer neuen Mark-
ten — von Telekom-Aktien zu amerikanischen Haus@chvon dort zu Ol und Lebensmitteln
— mindert zwar die Einkommen der Masse der Bevdlkgraber das merkt die erst spater,
wenn Ersparnisse wieder zum Konsum verwenden webm holt die von der Spekulation
verursachte Inflation die Sparer ein.

Beim Betrieb von Spielkasinos kann der Staat wesyseh oder sich darauf beschranken,
durch strikte Regulierung dafur zu sorgen, dads Selstchtige nicht in kurzer Zeit ruinie-
ren. Bei Spekulation mit Lebensmitteln missen d&aten massiv eingreifen, weil bei der
Spekulation mit Endprodukten die Marktsituationhiicerbessert, sondern unmittelbar ver-
schlechtert wird. Spekulation an diesen Marktemkaan getrost verbieten oder der Staat
muss durch direkte Intervention daflr sorgen, desSpekulation zusammenbricht, bevor sie
Schaden anrichten kann.

Das Wichtigste aber ist, dass wir beginnen zu hiesgredass in einer Wirtschaft, deren Pro-
duktivitat jahrlich um 2 Prozent wéchst, das gesafmhanzsystem, das zu dieser Produktivi-
tat praktisch nichts beitragt, nicht Renditen imemstelligen Bereich erzielen kann, ohne die
Schwachen im System massiv und vollkommen ungeertigt zu schadigen. Das Finanz-
system ist heute zu einem Nullsummenspiel a lariageworden: Der eine gewinnt, was ein
anderer verliert. Regierungen, die in der Krise Benerwehrmann spielen und Spekulanten
vor dem Ruin retten, kdnnen das nur verantworteamnasie vorher systematisch die Schwa-
chen gegen die Willkir der Geldméchtigen geschidben.



